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A BIROSAG ITELETE (tizedik tanacs)
2021. december 9.(*)
.El6zetes dontéshozatal - Addzas — Hozzaadottérték-ado (héa) - 2006/112/EK iranyelv - 168. cikk — Az elézetesen felszamitott ado6 levonasahoz vald jog -
A levonashoz vald jog anyagi jogi feltételei - Az értékesité addalanyisaga - Bizonyitasi teher — A levonashoz vald jog megtagadasa abban az esetben,

ha a valddi értékesité nem kerllt azonositasra - Feltételek”
A C-154/20. sz. tgyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a Nejvyssi spravni soud (legfelsébb kdzigazgatasi birdsag,
Cseh Koztarsasag) a Birdsaghoz 2020. marcius 31-én érkezett, 2020. marcius 11-i hatarozataval terjesztett eld
a Kemwater ProChemie s. r. o.
és
az Odvolaci financni Feditelstvi
kozott folyamatban |évé eljarasban,

A BIROSAG (tizedik tanacs),

tagjai: C. Lycourgos, a negyedik tanacs elndke, a tizedik tanacs elndkeként eljarva, 1. Jarukaitis (eléadd) és M. Ilesic, birak,
fétanacsnok: P. Pikamae,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,
tekintettel az irdsbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezbk altal elSterjesztett észrevételeket:

az Odvolaci financ¢ni feditelstvi képviseletében T. Rozehnal
a cseh kormany képviseletében M. Smolek, O. Serdula és J. VIacil, meghatalmazotti minGségben,

a spanyol kormany képviseletében S. Jiménez Garcia, meghatalmazotti minéségben,

a magyar kormany képviseletében Fehér M. Z. és Kissné Berta R., meghatalmazotti minéségben,
az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Armenia és M. Salykova, meghatalmazotti minéségben,
tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kévetéen hozott hatarozatra, miszerint az tigy elbiralasara a f6tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,
meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a k6zos hozzdadottértékado-rendszerrdl sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (HL L 2006. L 347.,
1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 335., 61. 0.; HL 2015. L 323., 31. 0.) értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Kemwater ProChemie s. r. 0. és az Odvolaci financni feditelstvi (masodfok( addigazgatdsag; a tovabbiakban: addigazgatdsag) kozott a 2010-es és
2011-es évben végzett reklamszolgaltatasi tevékenységek utan el6zetesen felszamitott hozzaadottérték-ado (héa) levonasahoz valé jog megtagadasa targyaban
folyamatban lévé jogvita keretében terjesztették el6.

Jogi hattér
Az unioés jog

A 2006/112 irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdése ekképp rendelkezik:
~»Adobalany« az a személy, aki barmely gazdasagi tevékenységet barhol 6nalldan végez, tekintet nélkll annak céljara és eredményére.

»Gazdasagi tevékenység« a termel6k, a kereskeddk, illetve a szolgaltatdk valamennyi tevékenysége, beleértve a kitermelG-ipari és mez6gazdasagi
tevékenységeket, valamint a szabadfoglalkozasu vagy azzal egyenérték( tevékenységeket is. Gazdasagi tevékenységnek mindsul kulonésen a materialis vagy
immateridlis javak tartds bevétel elérése érdekében térténé hasznositasa.”

Ezen irdnyelv 168. cikke elGirja:
~Az addalany, amennyiben a termékeket és szolgaltatdsokat az addkételes tevékenységének folytatdsa szerinti tagallamban adokoételes tevékenységéhez
hasznalja fel, jogosult az altala fizetend6 add 6sszegébdl levonni a kdvetkez6 dsszegeket:

a részére mas addalany altal teljesitett vagy teljesitendd termékértékesités vagy szolgaltatasnyUjtas utan az ebben a tagallamban fizetend6 vagy medfizetett
héat;

.1
Az emlitett irdnyelv 178. cikke értelmében:
Az addalanynak addlevonasi joga gyakorlasahoz az alabbi feltételeket kell teljesitenie:
Az addalany addlevonasi joga gyakorldsdhoz az aldbbi feltételeket kell teljesitenie: a 168. cikk a) pontjaban emlitett, termékértékesitéshez vagy
szolgaltatasnyujtashoz kapcsolddd addlevondshoz a 220-236., valamint a 238., 239. és 240. cikkének megfelel6en kiallitott szamlaval kell rendelkeznie;
[..1"

A 2006/112 iranyelv 273. cikkének elsé bekezdése értelmében:

A tagallamok megallapithatnak mas kotelezettségeket is, amelyeket szliikségesnek itélnek a héa pontos behajtdsa és az addcsalds megakadalyozasa
érdekében, arra a kovetelményre is figyelemmel, hogy az addalanyok altal teljesitett belféldi és tagallamok kozotti ligyleteket egyenlé banasmodban kell
részesiteni, és feltéve, hogy az ilyen kotelezettségek nem tamasztanak a tagallamok kozotti kereskedelemben a hataratlépéssel Osszefliggé alaki
kovetelményeket.”

Ezen irdnyelv 287. cikke elGirja:
~Az 1978. januar 1-jét kdvetden csatlakozd tagallamok adomentességet biztosithatnak azoknak az addalanyoknak, amelyek éves arbevétele nem haladja meg az
aldbbi 6sszegek nemzeti valutaban kifejezett, csatlakozasuk napjan érvényes atvaltasi arfolyamon szamitott ellenértékét:

[.]
Cseh Koztarsasag: 35 000 EUR;
[..1"

A cseh jog

A zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (a hozzaadottérték-addrdl szold 235/2004. sz. térvény) 6. cikkének (1) bekezdése értelmében addalannya
valik a Cseh Koztarsasagban letelepedett minden olyan személy, akinek a kozvetlenlil megel6z6 legfeljebb tizenkét naptari hdnapra esé arbevétele meghaladja
az 1 000 000 cseh koronat (CZK), azon személy kivételével, aki kizardlag addlevonast kizaré adomentes tevékenységet végez.

E torvény 29. cikke a 2006/112 iranyelv 178. cikkének a) pontjat atulteté rendelkezéseket tartalmazza.

Az emlitett térvény 72. és 73. cikke a héalevonasi jog feltételeit részletezi. E cikkek értelmében a héafizetésre kotelezett addalany jogosult az azon elézetesen
felszamitott héa levondasara, amelynek meg kell felelnie egy masik addalany altal bevallott, fizetendd atharitott adonak, ily modon a fizetendé ado6 alkalmazasara
vonatkozo koételezettség hianyaban nem érvényesithetd adodlevonasi jog.

Ugyanezen torvény 94a. cikkének 1. §-a értelmében a belféldon székhellyel vagy telephellyel rendelkez6 azon addalany, aki add levonasanak jogaval jard
Ugyleteket végez vagy fog végezni, kérelmezheti a nyilvantartasba vételt.

A zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (az addzas rendjérdl szolé 280/2009. sz. térvény) 92. §-anak (3) bekezdése értelmében az addalanynak az 6sszes olyan
kéralményt bizonyitania kell, amelyet az altalanos addbevallasban, a kiegészité bevallasban és mas dokumentumokban kételes feltlintetni.

Az alapeljaras et les el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

Egy 2012. aprilis 25-én a 2010. augusztus és 2010. oktdber, valamint a 2011. aprilis és 2010. junius k6zotti adomegallapitasi idészakok tekintetében inditott
addellendrzést kovetéen a cseh addhatésdg megtagadta a Kemwater ProChemiével, egy, a Cseh Koztarsasagban székhellyel rendelkezé kereskedelmi
tarsasaggal szemben a 2010. és a 2011. év soran tartott golfversenyeken nyujtott rekldamszolgaltatdsok cimén medfizetett héa levondsahoz vald jogot. Az
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adolgyi dokumentumok szerint e szolgdltatdsokat a Viasat Service s. r. 0. nyUjtotta, 120 000 CZK (hozzavet6leg 4708 eurd) 6sszegl, 20% héat tartalmazd
Osszegben, minden egyes addzasi idészak tekintetében.

Az adohatdsag nem kérdGjelezte meg a szdban forgd szolgaltatasok tényleges nyujtasat, és megallapitotta, hogy a Viasat Service tarsasag lgyvezet6je ugy
nyilatkozott, hogy nem volt tudomasa arrdl, hogy e szolgaltatdsokat e tarsasag nyujtotta volna, és a Kemwater ProChemie, nem tudta bizonyitani, hogy az
emlitett szolgdltatdsokat e szolgaltaté nyujtotta volna. Mivel az addhatésag Ugy itélte meg, hogy egyrészt a szolgaltatd vagy szolgaltatok személye és
héaalanyisdga nem volt megallapithatd, masrészt pedig a szoban forgd szolgdltatasok terjedelme részben vitatott, 2013. december 20-an adémegallapitd
hatarozatokat bocsatott ki, amelyekben 20 000 CZK-t (hozzavetbleg 784 eurd) allapitott meg minden egyes addmegallapitasi idészak tekintetében, és a
Kemwater ProChemiét ezen idészakok tekintetében egyenként 4000 CZK (hozzavetdleg 156 eurd) 6sszegl kényszerité birsag megfizetésére kotelezte.

Mivel az addigazgatosag elutasitotta a Kemwater ProChemie altal az ezen adémegallapitd hatarozatokkal szemben benyujtott jogorvoslati kérelmet, ez utébbi a
Krajsky soud v Praze (pragai regionadlis birdsag, Cseh Koztarsasag) el6tt inditott keresetet, amely helyt adott keresetének. E birésag a Birdsag itélkezési
gyakorlatara és a Nejvyssi spravni soud (legfels6bb kozigazgatasi birdsag, Cseh Koztarsasag) egyik itéletére tdmaszkodva megallapitotta, hogy a levonasi jog
nem fligg annak bizonyitasatol, hogy az addkételes szolgaltatast az addalany szamara az e szolgaltatasra vonatkozd szamlan feltlintetett szolgaltatd nyujtotta,
és a tényleges szolgaltaté személyazonossagara vonatkozoé bizonyiték hidnya csak akkor meghatarozd, ha az adoéhatdsag bizonyitja, hogy ezen lgylet egy olyan
addcsalas része, amelyr6l a levonasi jogat gyakorld addalanynak tudomasa volt, vagy tudomasanak kellett volna lennie.

Az addigazgatdsag felllvizsgalati kérelmet nyujtott be a kérdést elbterjesztd birdsaghoz, a Nejvyssi spravni soudhoz (legfelsébb kézigazgatasi birdsag).

A kérdést elGterjeszt6 birdsag kifejti, hogy arra a kérdésre kell valaszt adnia, hogy megtagadhaté-e a héalevonasi jog azzal az indokkal, hogy azon
szolgaltatasok tényleges nyujtdja, amelyek tekintetében a cimzett e jogot gyakorolja, nem kerllt azonositasra.

E birésdg megallapitja, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlatabol az kévetkezik, hogy egyrészt a héalevonasi jog attdl a feltételtdl fligg, hogy az addkoteles Gigylet
cimzettje olyan addalany legyen, aki az értékesitett termékeket és a nyUjtott szolgaltatasokat adokoteles értékesitési Gigyletekhez hasznalta fel, és e termékeket
vagy szolgaltatasokat egy masik addalany értékesitette, illetve nyujtotta, és e jog fészabdly szerint nem tagadhaté meg e feltételek teljesililése esetén.
Masrészt, az adohatdsagnak meg kell tagadni a levonashoz vald jogot, ha — ahelyett, hogy az addalanyt kételezné tovabbi kortilmények bizonyitasara, amire az
nem koteles - maga bizonyitja, hogy ez az addalany tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy a termékek vagy szolgaltatasok atvételével adocsalasban vesz részt.

A kérdést elGterjesztd birdsag ramutat, hogy a cseh jog szerint az anyagi jogi feltételek teljesitésére vonatkozoé bizonyitasi teher az addalanyt terheli. E birdsag
ugy itéli meg, hogy ugyanez a kévetelmény kovetkezik a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl is, és megjegyzi, hogy a szolgaltaté személyével kapcsolatos kétség
6nmagaban nem teheti lehetévé az addhatdsag szamadra, hogy megtagadja a levonasi jog gyakorlasat, mivel a 2006/112 iranyelv tagan hatarozza meg az
»~adodalany” fogalmat. Mindazonaltal hangsulyozza, hogy mivel a Cseh Koztérsasag az ezen iranyelv 287. cikkében eldirt kivételt alkalmazza, nem allapithaté meg
egyértelm(ien, hogy a levonasi jognak az értékesité adodalanyi minéségére vonatkozé anyagi jogi feltétele teljesil, ha a tényleges szolgaltatdét nem azonositjak.

Ezenfellll a kérdést el6terjeszt6 birdsag ugy véli, hogy ellentmondas van a Birdsag azon itélkezési gyakorlata, amely szerint a levonashoz vald jogot érvényesitd
személynek kell bizonyitania, hogy az anyagi jogi feltételek teljesiltek, igy azt is, hogy a termékeket és szolgaltatasokat ténylegesen adodalany értékesitette,
illetve nyUjtotta, és a 2014. februar 13-i Maks Pen itélet (C-18/13, EU:C:2014:69), valamint a 2016. november 10-i Signum Alfa Sped végzés (C-446/15, nem
tették kézzé, EU:C:2016:869) kozott, amelyekben megallapitasra kerilt, hogy e jogot el kell ismerni, ha nem bizonyitottéak az addcsaldsban val6 részvételt, még
akkor is, ha az e hatarozatok alapjaul szolgalé Ggyekben nem nyert megallapitast a szolgaltatd addalany mindsége.

Végll a kérdést elbterjeszté birdsag ugy véli, hogy az addalanyt kotelezni kell annak bizonyitasara, hogy a levonasi jog anyagi jogi feltételei nem csak akkor
teljestlnek, ha nem allapithatd meg, hogy a szolgaltaté addalany, hanem akkor is, ha annak ellenére, hogy biztos, hogy e mindséggel rendelkezik, nem
lehetséges az azonositdsa. E birdsag szerint, ha ez masképp lenne, a levonasi jognak az értékesité addalanyi minéségére vonatkozd anyagi jogi feltétele nem
lenne bizonyossaggal megallapithatd, amennyiben a tagallam a 2006/112 iranyelv 287. cikkében elbirt kivételt alkalmazta. Az ezzel ellentétes értelmezés nem
lenne Osszeegyeztetheté az addsemlegesség elvével, illetve a Birdsag azon itélkezési gyakorlatdval, amely az addlevondsi jog anyagi jogi feltételei
teljestilésének az addalanyt terheld bizonyitasara vonatkozik, és utat nyitna a jelentds addcsalasok, jollehet a csalds elleni kiizdelem ezen iranyelv altal elismert
egyik cél.

E koérilmények kozott a Nejvyssi spravni soud (legfelsébb kbzigazgatasi birdsag, Cseh Koztarsasag) ugy hatarozott, hogy az eljarast felfliggeszti, és el6zetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birésag elé:

Osszeegyeztethets-e a 2006/112[...] irdnyelvvel az a helyzet, amelyben az el8zetesen felszamitott [héa] levonasdhoz valé jog gyakorlasanak feltétele, hogy az
addalany teljesitse annak bizonyitdsara vonatkozd kotelezettségét, hogy az altala elfogadott, addkételes Ugylet keretében nyljtott szolgaltatast egy
meghatdrozott masik adobalany teljesitette?

Az els6 kérdésre adott igenld valasz esetén, amennyiben az addalany nem tesz eleget az emlitett bizonyitasi kételezettségnek, megengedhet6-e, hogy annak
ellenére megtagadjak téle az elézetesen felszamitott add levonasahoz valé jogot, hogy nem bizonyitott, hogy az addalany tudta vagy tudhatta, hogy a termékek
vagy szolgaltatdsok megszerzésével addcsaldsban vett részt?”

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Két kérdésével, amelyeket célszer(i egylttesen vizsgalni, a kérdést elbterjesztd birésag Iényegében arra keresi a valaszt, hogy ugy kell-e értelmezni a 2006/112
iranyelvet, hogy az elézetesen felszamitott héa levonasahoz val6 jog gyakorlasat anélkil kell megtagadni, hogy az adéhatdésagnak bizonyitania kellene, hogy az
addalany héacsalast kovetett el, illetve tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy a levonasi jog megalapozasa érdekében hivatkozott tgylet ilyen csalds része volt,
és amennyiben - mivel az érintett termékek tényleges értékesitéje vagy az érintett szolgaltatasok tényleges nyujtdja nem kerilt azonositasra - ezen addalany
nem bizonyitja, hogy ezen értékesitd vagy szolgaltatd az addéalany minGségével rendelkezett.

Emlékeztetni kell arra, hogy a héalevonasi jog feltételélil szabott anyagi és alaki jogi feltételeknek teljestlnitik kell. Az anyagi jogi feltételeket illetéen a
2006/112 iranyelv 168. cikkének a) pontjabdl az kovetkezik, hogy az emlitett jog gyakorldsahoz egyrészt az sziikséges, hogy az érdekelt ezen iranyelv
értelmében ,adodalany” legyen. Masrészt az sziikséges, hogy az addlevonasi jog keletkezését megalapozd termékeket és szolgaltatasokat elébb valamely masik
addalany értékesitse vagy nyujtsa, és hogy az addalany e termékeket vagy szolgaltatdsokat utobb addkoteles tevékenységéhez hasznalja fel. Ami az
addlevondsi jog gyakorldsanak a szabalyait illeti, amelyek az alaki feltételek kozé tartoznak, az emlitett iranyelv 178. cikkének a) pontja el6irja, hogy az
addalanynak ezen iranyelv 220-236., valamint a 238-240. cikkének megfelel6en kiallitott szamlaval kell rendelkeznie (2021. november 11-i Ferimet itélet,
C-281/20, EU:C:2021:910 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl az kdvetkezik, hogy az értékesitének a héalevonasi jog alapjaul szolgald termékekre vagy szolgaltatasokra vonatkozd szamlan torténd feltiintetése e jog
elGterjesztd birésag és a cseh kormany megjegyzi, annak anyagi jogi feltételei kézé tartozik (lasd ebben az értelemben: 2021. november 11-i Ferimet itélet,
C-281/20, EU:C:2021:910, 27. pont).

Az azon ténybdl ered6 kovetkezményeket illetéen, hogy a termékek valddi értékesitéje vagy a szolgdltatasok valddi nydjtdja nem kerllt azonositasra,
emlékeztetni kell arra, hogy az addlevonasok rendszerének az a célja, hogy a vallalkozot teljes egészében mentesitse valamennyi gazdasagi tevékenységének
keretében fizetendd vagy medfizetett héa terhe aldl. A k6z6s héarendszer igy valamennyi gazdasagi tevékenység addterhét illetéen biztositja a semlegességet,
flggetlenll azok céljatol és eredményétdl, feltéve hogy az emlitett tevékenységek fészabaly szerint maguk is héakotelesek (lasd ebben az értelemben: 2021.
november 11-i Ferimet itélet, C-281/20, EU:C:2021:910, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birdsag allando itélkezési gyakorlata szerint az addalanyok azon joga, hogy az altaluk fizetendd héabdl levonjak az altaluk beszerzett aruk és igénybe vett
szolgaltatasok utan fizetend6 vagy elézetesen medfizetett héat, a k6zos héarendszer egyik alapelvét képezi. Amint azt a Birdsag tébb alkalommal kimondta, a
2006/112 iranyelv 167. és azt kovetd cikkeiben foglalt levonasra vonatkozd jogosultsdag a héarendszer elvalaszthatatlan része, és fOszabaly szerint nem
korlatozhat6, amennyiben a levonasi jogaval élni kivand addalany részérdl az e jog gyakorlasa feltételéll szabott valamennyi kdvetelmény vagy anyagi és alaki
jogi feltétel teljesul (2021. november 11-i Ferimet itélet, C-281/20, EU:C:2021:910, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Jollehet a 2006/112 iranyelv 273. cikke elsé bekezdésének megfeleléen a tagallamok megallapithatnak az ezen iranyelvben elGirtakon kivil mas
kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek itélnek a héa pontos behajtdsa és az addcsalds megakadalyozasa érdekében, a tagallamok altal elfogadott
intézkedések nem haladhatjdk meg az e célok eléréséhez sziikséges mértéket. Ezért azok nem alkalmazhaték oly moddon, hogy szisztematikusan
megkérdbjelezzék a héa levonasahoz vald jogot, és ezaltal a héa semlegességét (2021. november 11-i Ferimet itélet, C-281/20, EU:C:2021:910, 32. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Igy a Birésadg megallapitotta, hogy a héasemlegesség alapelve megkdveteli, hogy az ezen el6zetesen felszamitott héa levonasa lehetséges legyen, ha az anyagi
jogi feltételek teljesiilnek, még ha egyes alaki feltételeknek nem is tesznek eleget az addalanyok (2021. november 11-i Ferimet itélet, C-281/20,
EU:C:2021:910, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen, mivel az addhatdésag rendelkezik az annak megallapitasdhoz sziikséges adatokkal, hogy az anyagi jogi feltételek teljesiltek-e, az
addalanynak az emlitett add levonasahoz vald joga tekintetében nem irhat eld olyan tovabbi feltételeket, amelyek hatdsara e jog gyakorlasanak lehetésége
elenyészik (2021. november 11-i Ferimet itélet, C-281/20, EU:C:2021:910, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mas lenne a helyzet, ha az ilyen alaki kévetelmények megsértése azzal jarna, hogy nem lehetne bizonyitani az anyagi jogi kovetelményeknek valé megfelelést
(2021. november 11-i Ferimet itélet, C-281/20, EU:C:2021:910, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig ez az eset allhat fenn, amikor a valddi értékesité személyét nem tiintetik fel a héalevonasi jog alapjaul szolgald termékekre vagy szolgaltatasokra
vonatkoz6é szamlan, amennyiben ez megakadalyozza ezen értékesité azonositasat, és kovetkezésképpen annak megallapitdsat, hogy ezen értékesitd



addalanynak mindsilt-e, mivel — amint arra a jelen itélet 25. pontja emlékeztet — ezen addalanyisdg a héalevonasi jog egyik anyagi jogi feltételének mindsuil
(2021. november 11-i Ferimet itélet, C-281/20, EU:C:2021:910, 37. pont).

Ebben az Osszefliggésben hangsulyozni kell, hogy egyrészt az addhatdésag vizsgdlata nem korlatozédhat maganak a szamlanak a vizsgalatédra. Az
addhatdsagnak figyelembe kell vennie az addalany altal szolgaltatott kiegészité informacidkat is. Masrészt a héalevonast kérelmezé addalanynak kell
bizonyitania, hogy medfelel az igénybevételhez eldirt feltételeknek. Az addhatdsagok tehat magatdl az adodalanytdl kovetelhetik a kért levonds biztositasahoz
altaluk sziikségesnek tartott igazolasokat (2021. november 11-i Ferimet itélet, C-281/20, EU:C:2021:910, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ebbdl az kovetkezik, hogy fészabaly szerint a héalevonasi jogot gyakorlé addalanynak kell bizonyitania, hogy azon termékek vagy szolgaltatasok értékesitéje,
illetve nyujtdja, amelyek tekintetében e jogot gyakoroljak, addalanynak mindsiilt-e. Ennek megfelel6en az addalanynak objektiv bizonyitékokat kell szolgaltatnia
a tekintetben, hogy el6zetesen ténylegesen addalanyoktdl szerzett be termékeket, illetve azok nyujtottak szamara szolgaltatdasokat sajat héakoteles
tevékenységeinek végzéséhez, és azok vonatkozasaban ténylegesen megfizette a héat. E bizonyitékok kozé tartozhatnak tébbek kozott az olyan beszallitok és
szolgaltatdk birtokaban lévé dokumentumok, akiktél az addalany olyan termékeket szerzett be, illetve szolgaltatasokat vett igénybe, amelyek vonatkozasaban
megdfizette a héat (2021. november 11-i Ferimet itélet, C-281/20, EU:C:2021:910, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az addhatdsdg ugyanakkor a héacsalds elleni kiizdelemmel 6sszefliggésben nem kovetelheti meg altaldnos jelleggel a héalevondsi jogat gyakorolni kivéano
addalanytdl, hogy ellendrizze tobbek kozoétt, hogy azon termékek vagy szolgaltatasok értékesitdje, illetve nyujtdéja, amelyek tekintetében az emlitett jogot
gyakoroljak, addalanynak minésiil-e (2021. november 11-i Ferimet itélet, C-281/20, EU:C:2021:910, 40. pont).

Ami az arra vonatkozo bizonyitasi terhet illeti, hogy az értékesité addalanynak mindsiil-e, kiilonbséget kell tenni egyrészt a héalevonasi jog valamely anyagi jogi
feltételének meghatarozasa, masrészt pedig a héacsalds fennalldsanak megallapitasa kozott (2021. november 11-i Ferimet itélet, C-281/20, EU:C:2021:910,
41. pont).

Igy, jollehet a héacsalds elleni kizdelem keretében nem kdvetelhetd meg altaldnos jelleggel a héalevondsi jogat gyakorolni kivané adoéalanytél annak
ellenérzése, hogy az érintett termékek értékesitéje vagy szolgdltatdsok nyujtéja addalanynak mindsil-e, ez nem vonatkozik arra az esetre, ha ezen
addalanyisdg megallapitédsa szikséges annak vizsgalatdhoz, hogy a levonasi jog ezen anyagi jogi feltétele teljesiil-e (2021. november 11-i Ferimet itélet,
C-281/20, EU:C:2021:910, 42. pont).

Ez utdbbi esetben az addalany feladata, hogy objektiv bizonyitékok alapjan aldtdmassza, hogy az értékesité addalanynak mindsil, kivéve ha az addhatdsag
rendelkezik az annak ellenGrzéséhez sziikséges adatokkal, hogy a héalevonasi jog ezen anyagi jogi feltétele teljestil-e. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy
a 2006/112 iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének szovegébdl az kdvetkezik, hogy az ,addalany” fogalmat tagan, a ténykérdésekre alapozva hataroztak meg
(2021. november 11-i Ferimet itélet, C-281/20, EU:C:2021:910, 43. pont).

Ez tobbek kozott akkor is igy van, ha a tagallam élt a 2006/112 iranyelv 287. cikkében biztositott azon lehetéséggel, hogy adémentességet biztositson azoknak
az adodalanyoknak, akiknek az éves arbevétele nem halad meg egy adott Gsszeget, ha azonban az a kdvetkeztetés vonhatd le bizonyossaggal olyan ténybeli
kortlményekbdl, mint a beszerzett termékek vagy nyujtott szolgaltatdsok volumene és ara, hogy az értékesité vagy a szolgaltatd éves arbevétele meghaladja
ezt az Osszeget, ezen értékesité vagy szolgdltatdé nem részesiilhet az e cikkben eldirt mentességben, és az emlitett értékesité vagy szolgaltatd sziikségszeriien
adoalanynak mindsul.

A héalevonashoz val6 jog gyakorlasanak ugyanis egy héaalannyal szemben azon indokkal térténé megtagadasa, hogy az érintett termékek valddi értékesitGje
vagy az érintett szolgaltatdsok valddi nyudjtdja nem kerlilt azonositdsra, és hogy ezen addalany nem bizonyitotta, hogy ezen értékesité vagy szolgaltatd
addalanyi minGséggel rendelkezik, jollehet az emlitett értékesité vagy szolgdltatd szikségképpen rendelkezett ilyen mindséggel, ellentétes lenne az
addsemlegesség elvével, valamint a jelen itélet 26-30. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlattal. Kovetkezésképpen, ellentétben azzal, amit a kérdést
elGterjesztd birdsag allit, nem kovetelhetdé meg az addalanytdl, hogy minden esetben bizonyitsa, ha az érintett termékek vagy szolgdltatasok tényleges
értékesitdjét nem azonositottdk, hogy ezen értékesité addalanyi minéséggel rendelkezik e jog gyakorldsdhoz.
héalevonashoz val6 jogot meg kell tagadni az addalanytdl, ha - a ténybeli kérilményekre figyelemmel és az addalany altal szolgaltatott bizonyitékok ellenére -
nem allnak rendelkezésre az annak megallapitasdhoz szikséges adatok, hogy ezen értékesitd vagy szolgdltatdé addalanynak minésilt-e (lasd ebben az
értelemben: 2021. november 11-i Ferimet itélet, C-281/20, EU:C:2021:910, 44. pont).

A fenti megfontolasok Gsszességére tekintettel az eléterjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy a 2006/112 iranyelvet Ugy kell értelmezni, hogy az
el6zetesen felszamitott héa levonasahoz vald jog gyakorlasat anélkil kell megtagadni, hogy az addhatdsagnak bizonyitania kellene, hogy az addalany héacsalast
kovetett el, illetve tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy a levonasi jog megalapozasa érdekében hivatkozott ligylet ilyen csalds része volt, amennyiben - mivel
az érintett termékek tényleges értékesitGje vagy az érintett szolgaltatdsok tényleges nyujtdja nem kerilt azonositdsra - ezen addalany nem bizonyitja, hogy
ezen értékesité vagy szolgdltatd az addalany minéségével rendelkezett, ha - figyelembe véve a ténybeli kérllményeket és az emlitett addalany altal
szolgaltatott bizonyitékokat - nem allnak rendelkezésre az annak megallapitdsahoz szliikséges adatok, hogy ezen értékesité vagy szolgdltaté addalanynak
minéstlt-e.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapligyben részt vevé felek szamara a kérdést elbterjeszt6 birdsag elétt folyamatban [éve eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont
a koltségekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerllt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.
A fenti indokok alapjan a Birdsag (tizedik tanacs) a kévetkez6képpen hatarozott:

A koz6s hozzaadottértékado-rendszerrdl sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy az el6zetesen
felszamitott hozzaadottérték-adoé (héa) levonasahoz valé jog gyakorlasat anélkiil kell megtagadni, hogy az adéhatésagnak bizonyitania kellene,
hogy az ad6alany héacsalast kovetett el, illetve tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy a levonasi jog megalapozasa érdekében hivatkozott
ugylet ilyen csalas része volt, amennyiben - mivel az érintett termékek tényleges értékesitoje vagy az érintett szolgaltatasok tényleges
nyudjtéja nem keriilt azonositasra — ezen adéalany nem bizonyitja, hogy ezen értékesité vagy szolgaltaté az adéalany minéségével rendelkezett,
ha - figyelembe véve a ténybeli korillményeket és az emlitett adoéalany altal szolgaltatott bizonyitékokat — nem allnak rendelkezésre az annak
megallapitasahoz sziikséges adatok, hogy ezen értékesité vagy szolgaltaté adéalanynak mindsiilt-e.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: cseh.



