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A BIROSAG ITELETE (harmadik tanacs)
2012. junius 21.(*)
~Adbdzds — Héa — Hatodik iranyelv - 2006/112/EK irdnyelv - Levonasi jog - A gyakorlas feltételei - 273. cikk - Az
addcsalas elleni kiizdelemre irdnyuld nemzeti intézkedések - A nemzeti addhatdsagok gyakorlata - A levonasi
jog megtagadasa az e jog gyakorlasanak alapjaul szolgalé termékekre vagy szolgaltatdsokra vonatkozd szamla
kibocsatoja altal elkovetett szabalytalansag miatt — Bizonyitasi teher - Az addalany azon kételezettsége, hogy

meggy6z6djon e szamla kibocsatdjanak szabalyszerl magatartasardl, és bizonyitsa azt”
A C-80/11. és C-142/11. sz. egyesitett (igyekben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek targyaban, amelyeket a Baranya
Megyei Birésag (Magyarorszag) és a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birésdg (Magyarorszag) a Birdsaghoz 2011.
februar 22-én, illetve marcius 23-an érkezett, 2011. februar 9-i és marcius 9-i hatdrozataval terjesztett el6 az
el6tte
a Mahagében Kft.
és
a Nemzeti Ado6- és Vamhivatal Dél-dunantuli Regionalis Ad6 Féigazgatdsaga (C-80/11)
kozott,
valamint
David Péter
és
a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Eszak-alfoldi Regionalis Ad6 Féigazgatdésaga (C-142/11)
kozott folyamatban 1évé eljarasban, o

A BIROSAG (harmadik tanacs),
tagjai: K. Lenaerts tanacselndk, J. Malenovsky, Juhasz E., G. Arestis és T. von Danwitz (el6add) birak,
fétanacsnok: P. Mengozzi,
hivatalvezetd: C. Stromholm tanacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2012. marcius 15-i targyalasra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
a magyar kormany képviseletében Fehér M., Szijjartd K. és Veres K., meghatalmazotti minGségben,
a spanyol kormany képviseletében S. Centeno Huerta, meghatalmazotti minGségben,
az Egyesllt Kirdlysag Kormanya képviseletében P. Moser barrister,
az Eurdpai Bizottsag képviseletében Bottka V., Sipos A. és C. Soulay, meghatalmazotti min6ségben,
tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetdéen hozott hatarozatra, miszerint az (igy elbiralasara a
fétanacsnok inditvanya nélkul kerl sor,
meghozta a kdvetkezd
Itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek a 2001. december 20-i 2001/115/EK tanéacsi iranyelvvel (HL L 15.,
24. o.; magyar nyelvl kllénkiadas 9. fejezet, 1. koétet, 352. 0.) moddositott, a tagallamok forgalmi addra
vonatkozd  jogszabdlyainak  0sszehangolasardl - koz6és  hozzdadottértékadd-rendszer: egységes
addalap-megallapitasrol sz6l6, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi iranyelv (HL L 145., 1. 0.; magyar
nyelv(i kilénkiadads 9. fejezet, 1. koOtet, 23. o0.; a tovabbiakban: hatodik irdnyelv), tovabba a ko6z6s
hozzdadottértékadd-rendszerrdl szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (HL L 347., 1. o.)
értelmezésére vonatkoznak.

E kérelmeket az egyfel6l a Mahagében Kft. (a tovabbiakban: Mahagében) és a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
Dél-dunéntuli Regionélis Ad6 Figazgatésdga, masfeldl a David P. és a Nemzeti Add- és Vamhivatal Eszak-alfoldi
Regiondlis Add FOigazgatdésaga kozott gyanus korllmények kozott végrehajtott lgyletek utdn el6zetesen
medfizetett hozzaadottérték-adé (a tovabbiakban: héa) levonasahoz valé jog addhatdsag altali megtagadasa
targyaban folyamatban Iévo két eljarasban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog

A 2006/112 irdnyelv a 411. és 413. cikkének megfeleléen 2007. januar 1-jét6l hatalyon kivll helyezte az unids
héajogszabalyokat, tébbek kozott a hatodik irdnyelvet, és azok helyébe lépett. A 2006/112 iranyelv (1) és
(3) preambulumbekezdése szerint a hatodik irdnyelv atdolgozasara azért volt sziikség, hogy az alkalmazandé
rendelkezések vildgos és ésszerli mddon, atdolgozott szerkezettel és szOvegezéssel kerilljenek bemutatasra,
anélkll azonban, hogy ez elviekben érdemi valtozasokat eredményezne. A 2006/112 iranyelv rendelkezései
tehat Iényegében azonosak a hatodik iranyelv megfelel6 rendelkezéseivel.

A 2006/112 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) és c) pontja szerint, amelyek Iényegében a hatodik iranyelv
2. cikke 1. pontjdnak szovegét veszik at, a héa hatalya alad tartozik az egy tagallamon belll az adéalanyként
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eljaré személy vagy szervezet altal ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesités és szolgaltatasnyujtas.

A 2006/112 irdnyelvnek — a hatodik iranyelv 17. cikke (1) bekezdésének szovegével megegyez6 - 167. cikke
értelmében ,[a]z addlevonas joga abban az id6pontban keletkezik, amikor a levonhaté addé medfizetési
kotelezettsége keletkezik”.

A 2006/112 iranyelv 168. cikkének a) pontja, amelynek szévege lényegében megegyezik a hatodik iranyelv
17. cikke (2) bekezdése a) pontjanak az utdbbi irdnyelv 28f. cikkének (1) bekezdésébdl kovetkezd szbvegével,
az aldbbiak szerint rendelkezik:

»Az addalany, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat az addkoteles tevékenységének folytatasa szerinti
tagallamban addkoteles tevékenységéhez hasznalja fel, jogosult az altala fizetend6 add Gsszegébdl levonni a
koévetkez6 0sszegeket:

a részére mas adodalany altal teljesitett vagy teljesitend6 termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas utan az
ebben a tagallamban fizetend6 vagy megfizetett HEA-t".

A 2006/112 iranyelv X. cimének ,Az addlevonasi jog gyakorlasanak szabalyai” cimet visel6 4. fejezetében

talalhaté 178. cikke kimondja:
»Az addalanynak addlevonasi joga gyakorlasdhoz az alabbi feltételeket kell teljesitenie:

a 168. cikk a) pontjaban emlitett, termékértékesitéshez vagy szolgaltatasnyljtashoz kapcsolddd adodlevonashoz
a 220-236., valamint a 238., 239. és 240. cikknek megfeleléen kiallitott szamlaval kell rendelkeznie;

E rendelkezés megegyezik a hatodik irdnyelv 18. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak az utdbbi iranyelv
28f. cikkének (2) bekezdésébdl kovetkez6 szovegével, amely ez utdbbi irdnyelv 22. cikke (3) bekezdésének az
ezen iranyelv 28h. cikkébdl kévetkezd szovege szerinti kbvetelményekre utal.

A 2006/112 iranyelv 220. cikkének 1. pontja értelmében, amely lényegében atveszi a hatodik iranyelv 22. cikke
(3) bekezdése a) pontjanak az utdbbi iranyelv 28h. cikkébdl kovetkezd szbvegét, minden addalany koteles
biztositani, hogy sajat maga, vagy az, akinek részére a terméket értékesiti, illetve a szolgaltatast nyuljtja, vagy
egy, az addalany nevében és megbizasabdl eljaré harmadik fél szamlat bocsasson ki a mas addalany vagy nem
adodalany jogi személy részére teljesitett termékértékesités és szolgaltatasnyujtas esetén.

A 2006/112 irdnyelv 226. cikke Iényegében atveszi a hatodik irdnyelv 22. cikke (3) bekezdése b) pontjdnak az
utébbi iranyelv 28h. cikkébdl kovetkez6 szovegét, és felsorolja azokat az adatokat, amelyeket a héa
megallapitasa céljabdl a 2006/112 irdnyelvben meghatarozott kilonts rendelkezések sérelme nélkil kotelezéen
fel kell tlintetni az ezen irdnyelv 220. és 221. cikke értelmében kiallitott szamlakon.

A 2006/112 iranyelv 273. cikke, amelynek szbvege lényegében megegyezik a hatodik iranyelv 22. cikke
(8) bekezdésének az utobbi iranyelv 28h. cikkébdl kovetkezd szévegével, az alabbiak szerint rendelkezik:
~A tagdllamok megallapithatnak mas kotelezettségeket is, amelyeket szikségesnek itélnek a HEA pontos
behajtédsa és az addcsalds megakaddlyozdsa érdekében, arra a kovetelményre is figyelemmel, hogy az
addalanyok altal teljesitett belf6ldi és tagallamok kozotti Ggyleteket egyenlé banasmodban kell részesiteni, és
feltéve, hogy az ilyen kotelezettségek nem tdmasztanak a tagdllamok kozotti kereskedelemben a
hataratlépéssel 6sszefliggd alaki kovetelményeket.
Az els6 albekezdésben emlitett lehet6séget nem lehet a 3. fejezetben meghatarozott kotelezettségeket
meghaladd tovabbi szamlazasi kotelezettségek elbirdsara felhasznalni.”

A magyar jog

Az altalanos forgalmi adodrdl szdélé 1992. évi LXXIV. toérvény (Magyar Kozlény 1992/128 [XII.19.], a
tovabbiakban: afatorvény) 32. §-a (1) bekezdésének a) pontja elGirja, hogy az addalanyt megilleti az a jog,
hogy az altala fizetend6 add Osszegébdl levonja azt az adodsszeget, melyet a részére teljesitett
termékértékesités és szolgaltatdsnyujtas soran egy masik addalany ra atharitott.

E torvény 34. §-anak (1) bekezdése értelmében ,[a]z addlevonasi jogot kizardlag az az adé fizetésére kotelezett
addalany gyakorolhatja, aki (amely) nyilvantartdsat az egyszeres vagy kett6s konyvvitel szabalyai szerint
vezeti”.

Az emlitett torvény 35. §-a (1) bekezdésének a) pontja értelmében az addlevonasi jog - ha az ad6zas rendjérdl
sz0l6 torvény masként nem rendelkezik - kizardlag az el6zetesen felszamitott add Gsszegét hitelesen igazold
dokumentum birtokaban gyakorolhaté. Ilyen dokumentumnak mindsil az addalany nevére sz6lé szamla,
egyszerlsitett szamla és a szamlat helyettesité okmany.

Az afatorvény 44. §-anak (5) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:
~A szamlaban, az egyszerlsitett szamldban feltintetett adatok valdodisdgaért a kibocsaté a felel6s. A
bizonylatban vevoként feltlintetett addalany addzassal kapcsolatos jogai nem sérilhetnek, ha az adodkoteles
tényallas kapcsan az a termékértékesités, illetve szolgaltatasnyujtas kortlményeit figyelembe véve kelld
koriltekintéssel jart el”.

Az alapeljarasok és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések
A C-80/11. sz. (gy

2007. junius 1-jén a Mahagében a Romahegy-Kert Kft.-vel (a tovabbiakban: RK) feldolgozatlan allapotu
akacronkok szallitasara iranyuld szerzédést kotott 2007. junius 1. napjatdl 2007. december 31. napjaig terjedd
hatdrozott id6tartamra. Ezen idGtartam alatt az RK tizenhat szamlat allitott ki a Mahagében nevére, amelyek
mind kalénb6z6 mennyiségl akacronk szallitdasardl szdltak. E szamlak kozul haton szerepelt a mellékletként
csatolt szallitélevél szama. Az RK addbevalldsdban valamennyi szamlat feltlintette azt allitva, hogy a szallitdsok
teljesitésre keriltek, és medfizette a szallitast terheld afat. A Mahagében szintén szerepeltette e szamlakat az
addbevallasaban, és gyakorolta addlevonasi jogat. Az RK-tél vasarolt akacronkék a Mahagében arukészletében
szerepeltek, majd azokat kil6énbdz6 vallalkozasoknak értékesitették tovabb.

Az RK altal teljesitett beszerzések és szallitasok ellenOrzése soran az adohatdsag arra a megallapitasra jutott,
hogy e tarsasdg nem rendelkezett akacronkokkel az arukészletében, és a 2007-ben altala beszerzett
akacronkmennyiség nem volt elegendé a Mahagében részére kiszamlazott szallitdsok teljesitéséhez. Jdllehet a
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két szerz6d6 fél az emlitett ellen6rzés soran uUgy nyilatkozott, hogy a szallitdleveleket nem O&rizték meg, a
Mahagében kés6bb az Ugylet valds jellegének bizonyitasara benyujtott huszonkét szallitdlevél-masolatot az
addhatdsaghoz.

Az addhatosag 2010. junius 1-jei hatdrozataban addtartozast allapitott meg a Mahagében terhére, és birsagot és
késedelmi potlékot vetett ki e tarsasagra, mivel allaspontja szerint a Mahagébennek nem volt addélevonasi joga
az emlitett, RK altal kiallitott szamlak alapjan. Az ez utdbbinal végzett ellen6rzés eredményére tekintettel
ugyanis e szamlak nem tekinthetdk hitelesnek.

A Mahagében altal a 2010. junius 1-jei hatadrozattal szemben el6terjesztett panaszt az alapligy alperese
elutasitotta. Ezen elutasitd hatarozat kilonésen azon a megallapitason alapult, hogy az RK, mint a széban forgé
szamlak kibocsatdja, az lgylet teljesitését semmilyen irattal, példaul a szallitélevéllel, nem tudta bizonyitani, az
e szamlakon szerepl6 arumennyiséggel nem rendelkezhetett, tovabba sem a fardonkok szallitasdhoz megfelel6
tehergépjarmivel nem birt, sem a szallitasért fizetett arat nem tudta igazolni. Emellett a Mahagében nem az
afatérvény 44. §-anak (5) bekezdésében eldirt kell§ korultekintéssel jart el, amennyiben nem ellenérizte, hogy
az RK |étez6 adodalany-e, és hogy rendelkezik-e a Mahagében altal megvasarolni kivant arumennyiséggel.

A Mahagében a Baranya Megyei Birdsaghoz fordult a vele szemben megallapitott adotartozas, birsag és
késedelmi potlék torlése irant. Arra hivatkozott tobbek kozétt, hogy a szerzédés RK-val torténé megkotésekor
kell6 korultekintéssel jart el. Az ligyletre vald rdhatdsa arra korlatozddott, hogy meggy6z6dott arrdl, hogy a
szallitd tarsasag be volt jegyezve, rendelkezett adészammal, és képes volt a szdban forgd Ugylet teljesitésére.
Ezenkivll az arunak az emlitett szerzddés szerinti teljesitési helyen, azaz a telephelyén torténd atvételekor
meggy6z6dott annak mindségérdl és mennyiségérdl.

A Baranya Megyei Birdsagnak kétségei vannak afel6l, hogy a levonasi jog megtagadhato kizérdlag azon az
alapon, hogy a szamla kibocsatéja a konyvelésében nem tlntette fel az érintett aruk beszerzését, és hogy
tehergépjarm( hianyaban nem volt lehetdsége azok szallitdsara, amennyiben elismerte e szallitasok teljesitését,
és addbevallasi, illetve adofizetési kotelezettségének eleget tett.

Mivel a Baranya Megyei Birdsag ugy itélte meg, hogy az alapligy targyat képez6 jogvita elbirdlasa az unids jog
értelmezésétdl fugg, ugy dontott, hogy az eljarast felfiggeszti, és a kovetkez6 kérdéseket terjeszti a Birdsag elé
el6zetes dontéshozatalra:

A 2006/112 iranyelvet Ugy kell-e értelmezni, hogy azt a héaalanyt, aki az emlitett iranyelv rendelkezéseinek
megfelel6en teljesiti a héalevonads anyagi jogi feltételeit, megfoszthatja-e levonasi jogatdl az olyan nemzeti
szabalyozas, illetve gyakorlat, amely megtiltja a termékek vétele alkalmaval medfizetett héa levonasat abban
az esetben, ha kizadrélag a szdmla mint hiteles dokumentum igazolja a termékértékesités megtorténtét, s nem
rendelkezik a szamlakibocsatétdl olyan dokumentummal, amely igazolja, hogy a termékkel rendelkezett, azt
szallithatta, illet6leg bevallasi kotelezettségének eleget tett? A tagallam megkovetelheti-e az iranyelv 273. cikke
alapjan a héa pontos behajtdsa és az addcsalds megakadalyozdsa érdekében, hogy a szamlabefogadd
rendelkezzen egyéb olyan dokumentummal, amely a szdmlakibocsaté termékkel valo rendelkezését, illetéleg a
szamlabefogadd részére torténd szallitast, fuvarozast bizonyitjak?

OsszeegyeztethetS szabalyozast tartalmaz-e [a 2006/112] irédnyelv alkalmazésa kapcsan [a Birdsag] altal mar
tobbszor kifejtett semlegesség és aranyossag elvével [...] [az afatérvény 44. §-anak] (5) bekezdésében rogzitett
»kell6 korultekintés« fogalma, melynek alkalmazasa soran az addhatdsdg és a kialakult birdi gyakorlat azt
koveteli meg, hogy a szamlabefogadonak meg kell gy6z6dnie arrdl, hogy a szamlat kibocsaté adodalany-e,
illetéleg a termékeit nyilvantartasba vette-e, azokrdl beszerzési szamlaval rendelkezik-e, illetéleg bevallasi és
afabefizetési kotelezettségének eleget tett-e.

Ugy kell-e értelmezni a [2006/112] irdnyelv 167. cikkét, illetéleg 178. cikk[ének] a) pontjat, hogy azzal
ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas illetleg gyakorlat, amely az addlevonasi jog érvényesitéséhez
megkoveteli a szamlat befogadd addalanytél a szamlat kibocsatd tarsasag jogkévetd magatartdasanak
igazolasat?”

A C-142/11. sz. iigy
A C-142/11. sz. Ugy alapjaul szolgalo jogvita két elkllonils lgyletet érint.

El6szor is David P. vallalkozasi szerzddéssel kilonb6z6 épitési munkak elvégzésére vallalkozott. A szerz6dés
2006 majusaban tortént teljesitését kévetéen a megrendelé megbizottja teljesitésigazolast adott ki, amelyben a
munkavégzés idejét és helyét, a dolgozdk nevét, szliletési idejét és alairdsat, valamint David P. nevét és
bélyegzbjét tartalmazd jelenléti ivek alapjan 1992 munkadra teljesitését igazolta.

Az ezen Ugyletet érint6 adoellen6rzés soran David P. azt nyilatkozta, hogy nem voltak munkavallaléi, és a
munkakat Maté Zoltan alvallalkozdval végeztette el. Az ezen alvallalkozé altal igénybe vett munkavallaldk
kilétével kapcsolatban nem tudott nyilatkozni. A David P. és Maté Z. k6zotti szerz6désben megjel6lt munkadij a
teljesitésigazolas alapjan kerlt kifizetésre.

Az elvégzett addellen6rzés sordan megallapitast nyert, hogy Maté Z. sem rendelkezett munkavallalékkal, sem
pedig a kiszamlazott munkak teljesitéséhez szlikséges targyi feltételekkel, és az altala kiallitott szamlak pusztan
egy masik alvallalkozdé szadmldinak tovabbszamlazasat jelentették. Ez utdbbi Maté Z. apdsa volt, aki nem
rendelkezett bejelentett munkavallaldkkal az érintett id6szakban, és a széban forgé adéévben nem nyujtott be
addbevallast.

Mindezen koérilményekre tekintettel az adohatésag megallapitotta, hogy az utolsé alvallalkozd altal kiallitott
szamlak az azokon feltiintetett gazdasagi események megtorténtét a jogilag megkdvetelt mdédon nem tudjak
hitelt érdemliden igazolni, és hogy Maté Z. nem végzett tényleges alvallalkozoi tevékenységet. Noha a széban
forgd ellenérzések nem vontdk kétségbe, hogy az épitési munkakat ténylegesen elvégezték, sem azt, hogy
azokat a jelenléti iveken szerepl6 személyek végezték el, jogilag megkdvetelt moédon nem allapithatdé meg,
hogy mely vallalkozd végezte el a munkakat, és mely vallalkozas alkalmazasaban alltak az emlitett
munkavallaldk. E kortilmények k6zott a David P. altal kapott szamlak nem valds gazdasagi eseményt tikroznek,
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ezért fiktivek. Emellett David P. nem az afatorvény 44. §-anak (5) bekezdésében megkovetelt kell6
korultekintéssel jart el.

Méasodszor David P. 2006-ban arra vallalkozott, hogy egy masik tarsasdg szamara is épitési munkakat végez egy
masik alvallalkozdé bevonasaval. Az addellen6rzés sordn azonban ez utébbi alvallalkozdé mar felszamolas alatt
allt. Korabbi képviseléjével nem lehetett kapcsolatba Iépni, és e tarsasag a felszamoldbiztos részére iratokat
nem adott at. Az addhatdsag Ugy itélte meg, hogy semmi nem bizonyitotta, hogy az ezen alvallalkozé altal
kidllitott szamlan feltintetett ar és felek megdfelelnek a valdésagnak. Emellett David P. nem az emlitett
jogszabalyban megkovetelt kell6 koriltekintéssel jart el, mivel nem gy6zédott meg arrél, hogy az emlitett
alvallalkozé rendelkezik-e a széban forgd munkak teljesitéshez szitkséges feltételekkel.

E korilmények kozott az adohatdésag a két széban forgd lgylet vonatkozdsdban megtagadta a levonasi jog
gyakorlasat, és afahianyt allapitott meg David P. terhére, tovabba birsag és késedelmi pétlék medfizetésére
kotelezte.

David P. az adohatdosag hatarozataval szemben keresetet terjesztett el6 a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei
Birdsaghoz arra hivatkozva kiiléndsen, hogy kell6 kériltekintéssel jart el. Meggy6z6dott ugyanis arrdl, hogy a
gazdasagi esemény ténylegesen megvaldsult, és a szamlakibocsatd addalanyisagat is ellendrizte. Az alvallalkozo
adozassal kapcsolatos kotelezettségeinek barmely elmulasztasaért nem teheto felelGssé.

A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag azt a kérdést veti fel, hogy az adodalany tovabbi ellenGrzés nélkil
jogosult-e az el6zetesen medfizetett afa levonasara akkor, ha az adoéhatésdg nem bizonyitja, hogy a
szamlakibocsatd vagy az altala befogadott tovabbi szamlak kibocsatdi részérdl olyan, esetlegesen adokijatszasra
iranyulé gondatlan vagy szandékos magatartas valdsult meg, amelyrdl a szamlat befogadd, azaz az adoéalany
nem tudott, illetéleg amelyben nem mikodott kozre.

Az emlitett birdsag allaspontja szerint a hatodik iranyelv rendelkezéseire tekintettel az afalevonas jogat
gyakorlé addzot nem terheli objektiv felel6sség az altala befogadott szamlak kapcsan, és a szamlakibocsato
oldalan fellelhetd mulasztds esetén a szamlabefogadét nem terhelheti az afatéorvény 44. §-anak
(5) bekezdésében elvart magatartas bizonyitasa.

Ilyen korilmények kozott a Jdsz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag ugy hatarozott, hogy az eljarast felfliggeszti,
és a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé eldzetes déntéshozatalra:

Ertelmezhetd-e akként [hatodik irdnyelv], illetve a [2007.] évet érintéen a [2006/112 irdnyelv] [héalevonasra]

vonatkozd rendelkezése, hogy az adodlevonassal él6 addalany e jogat — mintegy objektiv felel6sségre alapozva -
korlatozhatja, illetve megtilthatja az addhatésdg, ha a szamlakibocsatdé a tovabbi alvallalkozdk
igénybevételének szabalyszerliségét nem tudja bizonyitani?
Amennyiben az adéhatdsag nem vitatja a szamla szerinti gazdasagi esemény megtorténtét, és a szamla alakilag
is megfelel a jogszabalyi elGirdasoknak, jogszerlien megtilthatja-e az afa visszaigénylését a hatdésdg, ha a
szamlakibocsatd altal igénybe vett tovabbi alvallalkozok kiléte nem allapithatdé meg, vagy ez utdbbiak
szamlakibocsatasa szabalytalan?

Az addlevonasi jog gyakorlasat [a masodik kérdésben ismertetett korlilmények kozott] megtiltdé addhatdsag
koteles-e eljarasa soran bizonyitani, hogy az addlevonassal él6 addalany az alvallalkozdi lancolatban mégotte
allé vallalkozasok szabalytalan - esetenként adokijatszasra iranyuld - magatartasardl tudott, vagy abban &
maga is kozrem(ikodott?”

A Birdsag elntke 2011. junius 15-i végzésével az irasbeli és a szobeli szakasz lefolytatasa, valamint az itélet
meghozatala céljabodl elrendelte a C-80/11. és a C-142/11. sz. (igyek egyesitését.

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol
Mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy mivel az alapligyek tényallasai klilonb6z6 idépontokban valdsultak meg,
az elGterjesztett kérdések mind a hatodik iranyelvre, mind a 2006/112 irdnyelvre utalnak. Amint az a jelen itélet
3. pontjaban megallapitasra keriilt, ez utébbi iranyelv fGszabaly szerint nem eredményezett érdemi valtozasokat
a hatodik irdnyelvhez képest. Kozelebbrdl, e két irdnyelvnek az alapligyekben relevéans rendelkezései
Iényegében azonosak. E korlilmények kozott a feltett kérdéseket elegendd a 2006/112 irdnyelv rendelkezéseire
tekintettel megvizsgdlni (lasd ebben az értelemben a C-180/10. és C-181/10. sz., Staby és tarsai egyesitett
lgyekben 2011. szeptember 15-én hozott itélet [az EBHT-ban még nem tették k6zzé] 28. és 49-51. pontjat).

A C-142/11. sz. lgyben elGterjesztett kérdésekrél

Ezen egylttesen vizsgalandd kérdéseivel a kérdést elbterjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a
2006/112 iranyelv 167. cikkét, 168. cikkének a) pontjat, 178. cikkének a) pontjat, 220. cikkének 1. pontjat és
226. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti gyakorlat, amely szerint az
adodhatdésdg megtagadja az adodalany altal fizetendé héatsszegbll a szamara teljesitett szolgaltatdsok utan
elézetesen felszamitott add Osszegének levondsat amiatt, hogy az e szolgaltatasokra vonatkozo szamla
kibocsatdja vagy annak valamely alvallalkozdja szabalytalansagot kovetett el, anélklil azonban, hogy ezen
adohatosag bizonyitana azt, hogy az érintett addalanynak tudomasa volt az emlitett szabalytalan magatartasral,
vagy abban maga is k6zremUkodott.

Az e kérdésekre torténd valaszadashoz elGszor is emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat
szerint az addalanyok azon joga, hogy az altaluk fizetendé héabdl levonjak az altaluk beszerzett arukat és
igénybe vett szolgaltatdsokat terhel6 el6zetesen felszamitott adot, az unids szabalyozas altal bevezetett k6zos
héarendszer egyik alapelvét képezi (lasd kiilonésen a C-78/00. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag ligyben 2001.
oktéber 25-én hozott itélet [EBHT 2001., I-8195. o.] 28. pontjat, a C-25/07. sz. Sosnowska-ligyben 2008. julius
10-én hozott itélet [EBHT 2008., I-5129. o0.] 14. pontjat és a C-274/10. sz., Bizottsag kontra Magyarorszag
lgyben 2011. julius 28-an hozott itélet [az EBHT-ban még nem tették k6zzé] 42. pontjat).

Amint a Birésag mar tobb alkalommal hangsulyozta, a 2006/112 iranyelv 167. és azt kévet6 cikkeiben foglalt
addlevonasi jog a héa mechanizmusanak szerves részét képezi, és foszabaly szerint nem korlatozhaté. E jog
nevezetesen a teljesitett ligyleteket terheld elGzetesen felszamitott add teljes Gsszege tekintetében azonnal
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érvényesll (lasd kllondsen a C-110/98-C-147/98. sz., Gabalfrisa és tarsai egyesitett ligyekben 2000. marcius
21-én hozott itélet [EBHT 2000., I-1577. 0.] 43. pontjat; a C-439/04. és C-440/04. sz., Kittel és Recolta Recycling
egyesitett Ugyekben 2006. julius 6-an hozott itélet [EBHT 2006., 1-6161. 0.] 47. pontjat; a C-392/09. sz.
Uszodaépit6-tigyben 2010. szeptember 30-an hozott itélet [EBHT 2010., I-8791. o0.] 34. pontjat, valamint a fent
hivatkozott Bizottsag kontra Magyarorszag ligyben hozott itélet 43. pontjat).

Az addlevonasok rendszerének az a célja, hogy a vallalkozét teljes egészében mentesitse valamennyi gazdasagi
tevékenysége keretében fizetend6 vagy megfizetett héa terhe aldl. A kdzb6s héarendszer igy valamennyi
gazdasagi tevékenység adoterhét illetéen biztositja a semlegességet, figgetlenll azok céljatol és eredményétal,
feltéve hogy az emlitett tevékenységek fGszabaly szerint maguk is héakotelesek (lasd a fent hivatkozott
Gabalfrisa és tarsai egyesitett igyekben hozott itélet 44. pontjat; a C-255/02. sz., Halifax és tarsai igyben 2006.
februar 21-én hozott itélet [EBHT 2006., I-1609. o0.] 78. pontjat; a fent hivatkozott Kittel és Recolta Recycling
egyesitett Ugyekben hozott itélet 48. pontjat, valamint a C-438/09. sz. Dankowski-iigyben 2010. december
22-én hozott itélet [az EBHT-ban még nem tették kozzé] 24. pontjat).

Az a kérdés, hogy vajon az érintett termékek korabbi és késObbi értékesitését terhel6 héat befizették-e, vagy
sem az allamkincstarba, nem befolydsolja az addalany el6zetesen medfizetett héa levonasahoz valé jogat. A héa
ugyanis minden egyes termelési és forgalmazasi tevékenységre alkalmazanddé az &rat kitevé klilonboz6
koltségelemek altal kozvetlentl viselt add levondsat kévetéen (lasd a C-395/02. sz. Transport Service (gyben
2004. marcius 3-an hozott végzés [EBHT 2004., I-1991. o.] 26. pontjat, a C-354/03., C-355/03. és C-484/03. sz.,
Optigen és tarsai egyesitett ligyekben 2006. januar 12-én hozott itélet [EBHT 2006., 1-483. o.] 54. pontjat,
valamint a fent hivatkozott Kittel és Recolta Recycling egyesitett ligyekben hozott itélet 49. pontjat).

Masodszor emlékeztetni kell arra, hogy az addcsalas, az addelkertlés, illetve mas visszaélések elleni kizdelem
olyan célkit(izés, amelyet a 2006/112 iranyelv elismer és tdmogat (lasd kliléndsen a fent hivatkozott Halifax és
tarsai Ggyben hozott itélet 71. pontjat, a C-285/09. sz. R.-Ugyben 2010. december 7-én hozott itélet [az
EBHT-ban még nem tették k&zzé] 36. pontjat, valamint a C-504/10. sz. Tanoarch-ligyben 2011. oktéber 27-én
hozott itélet [az EBHT-ban még nem tették kdzzé] 50. pontjat). E tekintetben a Birdsag korabban mar kimondta,
hogy a jogalanyok az unids jog normaira nem hivatkozhatnak csaldrd mddon vagy visszaélésszer(ien (lasd
kllénoésen a C-32/03. sz. Fini H tigyben 2005. marcius 3-an hozott itélet [EBHT 2005., I-1599. o.] 32. pontjat, a
fent hivatkozott Halifax és tarsai Uigyben hozott itélet 68. pontjat, valamint a fent hivatkozott Kittel és Recolta
Recycling egyesitett (igyekben hozott itélet 54. pontjat).

Ennélfogva a nemzeti hatésagoknak és birésdgoknak meg kell tagadniuk az addlevonasi jog altal biztositott
elényt, ha objektiv kortlmények alapjan megallapithatd, hogy e jogra csalard médon vagy visszaélésszer(ien
hivatkoztak (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Fini H tigyben hozott itélet 33. és 34. pontjat, a fent
hivatkozott Kittel és Recolta Recycling egyesitett ligyekben hozott itélet 55. pontjat, valamint a C-414/10. sz.
Véleclair-tigyben 2012. marcius 29-én hozott itélet [az EBHT-ban még nem tették k6zzé] 32. pontjat).

Marpedig az alapligyet illetéen az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbodl kitlinik, hogy nem vitatott, hogy
az alapeljarasban a levonasi jogaval élni kivand felperes a 2006/112 iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének
értelmében vett addalanynak mindsll, és hogy az e jog aldtdmasztasa érdekében hivatkozott szolgaltatasokat
az emlitett felperes el6zetesen a sajat addkoteles Ggyleteinek teljesitése érdekében vette igénybe.

Emellett az el6zetes dontéshozatalra utald hatdrozatbdl kitlinik, hogy az elGterjesztett kérdések azon az
el6feltevésen alapulnak, miszerint el0szor is a levonasi jog alatdmasztasara hivatkozott lgyletet a vonatkozd
szamla tanuUsaga szerint teljesitették, és masodszor e szamla tartalmazza a 2006/112 iranyelvben megkévetelt
valamennyi informacidt, igy az ezen iranyelvben a levonasi jog keletkezése és gyakorlasa vonatkozasaban eldirt
valamennyi érdemi és formai kovetelmény teljesilt. Meg kell kllondsen jegyezni, hogy az el6zetes
dontéshozatalra utalé hatarozatban nem allapitottdk meg, hogy az alapeljaras felperese maga hamis bevallast
nyujtott volna be, vagy szabalytalan szamlakat allitott volna ki.

E korulmények kozott az addlevonasi jog altal biztositott elény csak a fent hivatkozott Kittel és Recolta Recycling
egyesitett Ugyekben hozott itélet 56-61. pontjabol kovetkezd itélkezési gyakorlat alapjan tagadhaté meg az
addalanytél, amely szerint objektiv korilmények alapjan bizonyitani kell, hogy az addalany, aki szamara a
levonasi jogot megalapozd termékeket értékesitették, illetve szolgaltatdsokat nyujtottak, tudta, vagy tudnia
kellett volna, hogy ezen Ugylettel az elado, illetve a szolgaltatd vagy valamely korabban eljaré gazdasagi
szereplO altal elkbvetett addcsalasban vesz részt.

Azt az adodalanyt ugyanis, aki tudta, vagy akinek tudnia kellett volna, hogy beszerzésével a héa kijatszasat
megvaldsité Ugyletben vesz részt, a 2006/112 iranyelv alkalmazasa szempontjabdl ezen adodkijatszas
résztvevéjének kell tekinteni fliggetlendl attél, hogy az altala utdbb teljesitett addkoteles ligyletei keretében a
termék tovabbértékesitésébdl, illetve a szolgaltatas felhasznaldsabdl nyeresége szarmazik-e, vagy sem (lasd a
fent hivatkozott Kittel és Recolta Recycling egyesitett ligyekben hozott itélet 56. pontjat).

A jelen itélet 37-40. pontjaban ismertetett, az emlitett irdnyelvben eldirt levonasi jog rendszerével azonban
nem Osszeegyeztethet6 az, ha ezen jog megtagadasaval szankcionaljak azt az addalanyt, aki nem tudta, és nem
is tudhatta, hogy az érintett Ggylet az eladd, illetve a szolgaltatd altal elkvetett adocsalas részét képezi, vagy
hogy az értékesitési lanchban az emlitett addalany altal teljesitett ligyletet megel6z6 vagy koéveté masik lgylet
héakijatszast valdsit meg (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Optigen és tarsai egyesitett igyekben
hozott itélet 52. és 55. pontjat, valamint a fent hivatkozott Kittel és Recolta Recycling egyesitett (igyekben
hozott itélet 45., 46. és 60. pontjat).

Az objektiv felel6sségi rendszer bevezetése ugyanis meghaladna az allamkincstar érdekei megovasanak
eléréséhez szilkséges mértéket (lasd ebben az értelemben a C-384/04. sz., Federation of Technological
Industries és tarsai lgyben 2006. majus 11-én hozott itélet [EBHT 2006., I-4191. o.] 32. pontjat, valamint a
C-271/06. sz. Netto Supermarkt ligyben 2008. februar 21-én hozott itélet [EBHT 2008., I-771. o0.] 23. pontjat).
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Mivel a levonasi jognak a jelen itélet 45. pontja szerinti megtagadasa az emlitett jog altaldnos elvének
alkalmazasa aldli kivételt képez, az addhatdsag feladata, hogy a jogilag megkovetelt mdédon bizonyitsa azon
objektiv kortilmények fennallasat, amelyek alapjan az a kovetkeztetés vonhato le, hogy az addalany tudta, vagy
tudnia kellett volna, hogy a levonasi joganak megalapozasara felhozott ligylettel az eladd, illetve a szolgaltato
vagy az értékesitési lancban korabban k6zremU(kodo gazdasagi szerepld altal elkévetett addcsalasban vesz
részt.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a C-142/11. sz. Ugyben el6terjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni,
hogy a 2006/112 irdnyelv 167. cikkét, 168. cikkének a) pontjat, 178. cikkének a) pontjat, 220. cikkének
1. pontjat és 226. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti gyakorlat, amely szerint
az adohatésag megtagadja az addalany altal fizetend6 héatsszegbll a szamara teljesitett szolgaltatasok utan
el6zetesen felszamitott add Osszegének levonasat amiatt, hogy az e szolgéltatdsokra vonatkozd szamla
kibocsatdja vagy annak valamely alvallalkozéja szabalytalansagot kévetett el, anélkil hogy ezen addhatdséag
objektiv korilmények alapjan bizonyitana azt, hogy az érintett addalany tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy a
levonasi jogdnak megalapozasara felhozott Uigylettel az emlitett szamlakibocsatd vagy a szolgaltatoi lancban
korabban kézrem(ikod6 gazdasagi szerepl6 altal elkovetett addcsalasban vesz részt.

A C-80/11. sz. (gyben eléterjesztett kérdésekrél

EgyUttesen vizsgalandd kérdéseivel a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a
2006/112 iranyelv 167. cikkét, 168. cikkének a) pontjat, 178. cikkének a) pontjat és 273. cikkét ugy kell-e
értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti gyakorlat, amely szerint az adéhatéség megtagadja a
levonasi jogot azzal az indokkal, hogy az addalany nem gy6z6détt meg arrol, hogy a levonasi jog gyakorlasanak
alapjaul szolgdld termékekre vonatkozd szamla kibocsatdja addalanynak minéslil-e, rendelkezik-e a szdban
forgdo termékkel, és képes-e azok szallitasara, illet6leg hogy héabevallasi és -fizetési kotelezettségének eleget
tesz-e, illetve azzal az indokkal, hogy az emlitett addalany az emlitett szamlan kivil nem rendelkezik mas olyan
irattal, amely bizonyitana az emlitett kortilmények fennallasat.

E tekintetben az elézetes dontéshozatalra utald hatarozatbol és kilénosen az elsé kérdésbdl kitlinik, hogy a
C-142/11. sz. igyben el6terjesztett kérdésekhez hasonléan a C-80/11. sz. ligyben elbterjesztett kérdések is azon
az elofeltevésen alapulnak, hogy a 2006/112 iranyelvben a levonasi jog gyakorldsa vonatkozasaban eldirt
valamennyi érdemi és formai kovetelmény teljesilt, igy tobbek kozott az is, amely megkéveteli, hogy az
addalany rendelkezzen olyan szamlaval, amely bizonyitja a termékértékesités tényleges megtorténtét, €s amely
megfelel az emlitett irdnyelv kovetelményeinek. Igy a jelen itélet 50. pontjaban adott valaszra tekintettel,
amely a termékértékesitések esetére is vonatkozik, a levondsi jog csak akkor tagadhaté meg, ha objektiv
kortlmények alapjan bizonyitdst nyer, hogy az érintett addalany tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy a
levonasi jogdnak megalapozasara felhozott Ugylettel az eladd vagy az értékesitési lancban korabban
kozrem(ikod6 gazdasagi szerepld altal elkovetett addcsalasban vesz részt.

A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint azon gazdasagi szerepl6knek, akik minden t6luk ésszerlien elvarhato
intézkedést megtesznek annak érdekében, hogy az lUgyleteik ne valdsitsanak meg - akar a héa, akar mas add
tekintetében elkovetett - addkijatszast, annak kockazata nélkll kell, hogy bizhassanak ezen ugyletek
jogszerliségében, hogy elveszitik az el6zetesen felszamitott héa levonasahoz valé jogukat (lasd a fent
hivatkozott Kittel és Recolta Recycling egyesitett ligyekben hozott itélet 51. pontjat).

Ugyanakkor nem ellentétes az unids joggal, ha azt kévetelik a gazdasagi szerepl6tdl, hogy tegyen meg minden
téle ésszerlien elvarhatd intézkedést annak érdekében, hogy az altala teljesitend6 (gylet ne vezessen
addkijatszashoz (lasd ebben az értelemben C-409/04. sz., Teleos és tarsai (gyben 2007. szeptember 27-én
hozott itélet [EBHT 2007., I-7797. o.] 65. és 68. pontjat, a fent hivatkozott Netto Supermarkt ligyben hozott
itélet 24. pontjat, valamint a C-499/10. sz. Vlaamse Oliemaatschappij ligyben 2011. december 21-én hozott
itélet [az EBHT-ban még nem tették k6zz€] 25. pontjat).

Emellett a 2006/112 irdnyelv 273. cikke els6 bekezdésének megfeleléen a tagallamok megallapithatnak az ezen
iranyelvben elGirtakon kivil mas kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek itélnek a héa pontos behajtasa
és az addcsalas megakadalyozasa érdekében.

Ugyanakkor, jollehet e rendelkezés mérlegelési mozgasteret biztosit a tagallamoknak (lasd a C-588/10. sz. Kraft
Foods Polska ligyben 2012. januar 26-an hozott itélet [az EBHT-ban még nem tették k6zzé] 23. pontjat), az
emlitett cikk masodik bekezdése értelImében e lehetéséget nem lehet ezen iranyelvnek az ,Az addalanyok és
egyes nem addalanyok kotelezettségei” elnevezésl XI. cime ,Szamlazas” ciml 3. fejezetében és klilonésen az
annak 226. cikkében meghatarozott kotelezettségeket meghaladd tovabbi szamlazasi kotelezettségek elbirasara
felhasznalni.

Ezenkivll azon intézkedések, amelyeket a tagallamoknak a 2006/112 iranyelv 273. cikke értelmében
lehet6séglik van elfogadni az ad6 pontos behajtasa és az addcsalas elkerlilése érdekében, nem haladhatjak meg
az e célok eléréséhez szilkséges mértéket. Ennélfogva azok nem alkalmazhaték oly moddon, hogy
szisztematikusan megkérddjelezzék a héa levonasahoz vald jogot, és ezaltal a héa semlegességét, amely a
k6zos héarendszer egyik alapelvét képezi (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Gabalfrisa és tarsai
egyesitett Ugyekben hozott itélet 52. pontjat; a fent hivatkozott Halifax és tarsai Ggyben hozott itélet
92. pontjat; a C-385/09. sz. Nidera Handelscompagnie ligyben 2010. oktober 21-én hozott itélet [az EBHT-ban
még nem tették k6zzé] 49. pontjat, valamint a fent hivatkozott Dankowski-ligyben hozott itélet 37. pontjat).

Az alaplgy targyat képez6 nemzeti intézkedéseket illetéen meg kell allapitani, hogy az afatérvény nem ir el6
konkrét kotelezettségeket, pusztan arrdl rendelkezik 44. §-anak (5) bekezdésében, hogy a szamlaban vevéként
feltlintetett addalany addzassal kapcsolatos jogai nem sérilhetnek, ha az addkoteles tényallas kapcsan az a
termékértékesités, illetve szolgaltatasnyujtas korilményeit figyelembe véve kell6 korlltekintéssel jart el.

E korilmények kozott a jelen itélet 53. és 54. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy
egy adott esetben a héalevonasi jogat gyakorolni kivand adodalanytdl az arrdl valé meggy6zodés érdekében
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ésszerlien elvarhato intézkedések, hogy az altala teljesitett ligyletekkel nem vesz részt az értékesitési lancban
koradbban eljaré gazdasagi szerepl6 altal elkévetett adocsaldsban, alapvetdéen az adott Ugy korulményeitdl
figgenek.

Igaz, amennyiben szabélytalansagra vagy csaldsra utald kérilmények allnak fenn, a korlltekinté gazdasagi
szereplOt az Ugy koralményeitél fuggbéen arra kotelezhetik, hogy a megbizhatdsagardl valé meggy6z6dés
érdekében tajékozodjon azon masik gazdasagi szerepld fel6l, amelyt6él termékeket vagy szolgaltatasokat kivan
beszerezni.

Az adohatésag ugyanakkor altalanos jelleggel nem kévetelheti meg a héalevonasi jogat gyakorolni kivanod
addalanytdl egyfeldl, hogy az arrél vald meggy6z6dés érdekében, hogy a korabban teljesitett lUgyletekkel
kapcsolatban nem tortént szabalytalansdg vagy csalds, ellendrizze, hogy az e jog gyakorlasanak alapjaul
szolgalé termékekre és szolgaltatasokra vonatkozd szamla kibocsatéja addalanynak mindstl-e, hogy
rendelkezik-e a széban forgd termékekkel, és képes-e azok szallitdsara, illetéleg hogy héabevallasi és -fizetési
kotelezettségének eleget tesz-e, vagy masfeldl, hogy e vonatkozasban rendelkezzen iratokkal.

FOszabaly szerint ugyanis az adohatdsag feladata az addalanyoknal az ahhoz sziikséges ellendrzések elvégzése,
hogy felderitse a héaval kapcsolatos szabalytalansagokat, illetve csaldsokat, valamint hogy az e
szabalytalansagokat, illetve csaldasokat elkdveté addalanyokkal szemben szankcidkat alkalmazzon.

A Birosag itélkezési gyakorlata szerint a tagallamok koételesek ellenérizni az addéalanyok bevallasait, az utébbiak
elszamolasait és az egyéb vonatkozo iratokat (lasd a C-132/06. sz., Bizottsag kontra Olaszorszég igyben 2008.
julius 17-én hozott itélet [EBHT 2008., I-5457. 0.] 37. pontjat és a C-188/09. sz., Profaktor Kulesza, Frankowski,
Jézwiak, Ortowski igyben 2010. julius 29-én hozott itélet [EBHT 2010., I-7639. o.] 21. pontjat).

E célbol a 2006/112 iranyelv, nevezetesen a 242. cikkében eldirja, hogy minden addalany megfeleléen részletes
nyilvantartast koteles vezetni a héa alkalmazasanak és adohatdsag altali ellenérzésének lehetévé tétele
érdekében. E feladat elvégzésének megkonnyitése érdekében ezen iranyelv 245. és 249. cikke biztositja az
illetékes hatésagok szamara az addalany azon szamlaihoz vald hozzaférés jogat, amelyeket az emlitett iranyelv
244, cikke szerint kételes megdrizni.

Ebbdl kovetkezik, hogy azaltal, hogy a levonasi jog megtagadasa kockazatanak kilatasba helyezésével a jelen
itélet 61. pontjaban felsorolt intézkedéseket varja el az addalanyoktdl, az addhatdésag az emlitett
rendelkezésekkel ellentétes modon a sajat ellenGrzési kotelezettségét haritana at ezen addalanyokra.

A fenti megfontolasokra tekintettel a C-80/11. sz. ligyben elGterjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy
a 2006/112 iranyelv 167. cikkét, 168. cikkének a) pontjat, 178. cikkének a) pontjat és 273. cikkét ugy kell
értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti gyakorlat, amely szerint az adéhatésdag megtagadja a
levonasi jogot azzal az indokkal, hogy az addalany nem gy6z6détt meg arrdl, hogy a levonasi joga
gyakorlasanak alapjaul szolgdlé termékekre vonatkozé szamla kibocsatéja addalanynak mindsll-e,
rendelkezik-e a szdban forgd termékkel, és képes-e azok szallitdsara, illetbleg hogy héabevallasi és -fizetési
kotelezettségének eleget tesz-e, illetve azzal az indokkal, hogy az emlitett addalany az emlitett szamlan kivdl
nem rendelkezik mas olyan irattal, amely bizonyitand az emlitett kérilmények fennallasat, jollehet a 2006/112
iranyelvben a levondsi jog gyakorldsa vonatkozadsaban elGirt valamennyi tartalmi és formai kévetelmény
teljesutlt, és az addalanynak nem volt tudomasa az emlitett szamlakibocsaté érdekkérében elkévetett
szabalytalansagra vagy csalasra utald kéralmeényrdél.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszt6 birdsag el6tt folyamatban
Iév6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr6l. Az észrevételeknek a Birdsag elé
terjesztésével kapcsolatban felmerdlt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
A fenti indokok alapjan a Birdsag (harmadik tanacs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A ko0zos hozzaadottértékado-rendszerrél sz616, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelv
167. cikkét, 168. cikkének a) pontjat, 178. cikkének a) pontjat, 220. cikkének 1. pontjat és
226. cikkét agy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti gyakorlat, amely szerint
az addéhatosag megtagadja az adéalany altal fizetend6 hozzaadottérték-adé 6sszegébol a szamara
teljesitett szolgaltatasok utan elozetesen felszamitott adé 6sszegének levonasat amiatt, hogy az e
szolgaltatasokra vonatkozé szamla kibocsatéja vagy annak valamely alvallalkozéja
szabalytalansagot kovetett el, anélkiil hogy ezen addhatésag objektiv koriilmények alapjan
bizonyitana azt, hogy az érintett adéalany tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy a levonasi joganak
megalapozasara felhozott ligylettel az emlitett szamlakibocsaté vagy a szolgaltatéi lancban
korabban kozremiikodo gazdasagi szereplo altal elkovetett adécsalasban vesz részt.

A 2006/112 iranyelv 167. cikkét, 168. cikkének a) pontjat, 178. cikkének a) pontjat és 273. cikkét
agy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti gyakorlat, amely szerint az
adohatosag megtagadja a levonasi jogot azzal az indokkal, hogy az adéalany nem gyo6zodott meg
arr6l, hogy a levonasi joga gyakorlasanak alapjaul szolgalé termékekre vonatkozé szamla
kibocsatéja adodalanynak mindsiil-e, rendelkezik-e a szoban forg6é termékekkel, és képes-e azok
szallitasara, illetoleg hogy hozzaadottértékado-bevallasi és -fizetési kotelezettségének eleget tesz-e,
illetve azzal az indokkal, hogy az emlitett adéalany az emlitett szamlan kiviil nem rendelkezik mas
olyan irattal, amely bizonyitana az emlitett koériilmények fennallasat, jollehet a 2006/112
irdnyelvben a levonasi jog gyakorlasa vonatkozasaban el6irt valamennyi tartalmi és formai
kovetelmény teljesiilt, és az adéalanynak nem volt tudomasa az emlitett szamlakibocsaté
érdekkorében elkovetett szabalytalansagra vagy csalasra utal6 koriilményrol.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: magyar.
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