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A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)

2013. jalius 18.(*)

,»2006/112/EK iranyelv — K6z6s hozzaadottértékadd-rendszer — Termékértékesités — Fogalom —
Levonasi jog — Megtagadas — Adokateles tigylet tényleges teljesiilése — 1760/2000/EK rendelet —
Szarvasmarhdk azonositési és nyilvantartasi rendszere — Fiiljelzok”

A C-78/12. sz. ligyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet az
Administrativen sad Sofia-grad (Bulgaria) a Bir6saghoz 2012. februdr 14-én érkezett, 2012. februar
6-1 hatarozataval terjesztett el6 az eldtte

az ,,Evita-K” EOOD
és

a Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Sofia pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite

kozott folyamatban 1évo eljarasban,
A BIROSAG (masodik tanécs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tanacselnok (eléadd), G. Arestis, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev és
J. L. da Cruz Vilaga birak,

fotanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezok 4ltal eldterjesztett észrevételeket:
- az ,,Evita-K” EOOD képviseletében A. Kashkina,

— a Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Sofia pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite képviseletében A. Georgiev,
meghatalmazotti mindségben,

— a bolgar kormany képviseletében Y. Atanasov, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Lozano Palacios és D. Roussanov, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatdsat kdvetden hozott hatdrozatra, miszerint az ligy elbirdlasara a
fétanacsnok inditvanya nélkiil kertil sor,

meghozta a kovetkezd
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itéletet

1 Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem a kozos hozzaadottértékado-rendszerrdl szolo, 2006.
november 28-1 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL L 347., 1. o.) 14. cikke (1) bekezdésének,
178. cikke a) pontjanak, 185. cikke (1) bekezdésének, 226. cikke 6. pontjanak és 242. cikkének
értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet az ,,Evita-K” EOOD (a tovabbiakban Evita-K) és a Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i
upravlenie na izpalnenieto” Sofia pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite
(a nemzeti kozponti adohatosag szofiai jogorvoslati és végrehajtasi igazgatésaganak igazgatoja, a
tovabbiakban: Direktor) kozott, a vagasra szant borjak értékesitésérdl kiallitott szdmlakkal
kapcsolatos, hozzdadottértékado (a tovabbiakban: héa) adojovairas formajaban torténd levondsahoz
val6 jog megtagadasanak targyaban folyamatban 1év0 eljarasban terjesztették eld.

Jogi hattér
Az unios jog
A 2006/112 iranyelv

3 A 2006/112 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) és c) pontja értelmében a héa hatalya ala tartozik
az egy tagallamon belill az addalanyként eljard személy altal ellenszolgéltatas fejében teljesitett
termékértékesités és szolgaltatasnyn;jtas.

4 Ezen irdnyelv 14. cikke (1) bekezdésének értelmében:

,»Termékértékesités« a birtokba vehetd dolog atengedése, amely tulajdonosként valo rendelkezésre
jogosit fel.”

5 Ugyanezen iranyelv 168. cikke a kdvetkezképpen rendelkezik:

,»Az addalany, amennyiben a termékeket és szolgaltatdsokat az adokoteles tevékenységének
folytatasa szerinti tagallamban adokoteles tevékenységéhez hasznalja fel, jogosult az altala
fizetendd ado 6sszegébdl levonni a kdvetkezd dsszegeket:

a) a részére mas adoalany altal teljesitett vagy teljesitendd termékértékesités vagy
szolgaltatasnyujtas utin az ebben a tagallamban fizetendd vagy megfizetett HEA-t;

[...]”
6 Ugyanezen iranyelv 178. cikke a kdvetkezképpen rendelkezik:
,»Az addalanynak adolevonasi joga gyakorlasahoz az alabbi feltételeket kell teljesitenie:

a) a 168. cikk a) pontjaban emlitett, termékértékesitéshez vagy szolgaltatasnytjtashoz
kapcsoldédd addlevonashoz a 220-236., valamint a 238., 239. és 240. cikknek megfeleléen
kiallitott szamlaval kell rendelkeznie;

[L.]

7 A 2006/112 iranyelv 184. cikke értelmében az eredeti addlevonast korrigalni kell, ha az tobb vagy
kevesebb, mint amelyre az adéalany jogosult volt.
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8 Ezen irdnyelv 185. cikkének szovege a kdvetkezd:

»(1) Korrekcidra kiilondsen akkor keriil sor, ha az addlevonds 6sszegének meghatirozasakor
figyelembe vett tényezok a HEA-bevallas benytjtisa utin modosultak, tobbek kozott meghitsult
beszerzések vagy kapott &rengedmények esetén.

(2) Az (1) bekezdéstdl eltérve nem keriilhet sor korrekcidra részben vagy egészben kifizetetlen
iigyletek esetében, a termék megfelelden bizonyitott vagy igazolt megsemmisiilése, elvesztése vagy
ellopasa esetében, valamint a 16. cikkben emlitett kis értékii ajandékok és mintak céljara felhasznalt
termék esetében.

Részben vagy egészben Kkifizetetlen iigyletek és lopds esetében azonban a tagallamok
megkovetelhetik a korrekciot.”

9 Az emlitett iranyelv 186. cikke értelmében a 184. és 185. cikk alkalmazéasara vonatkozo részletes
szabalyokat a tagallamok allapitjak meg.

10 Ugyanezen iranyelv 220. cikke az alabbiakat irja eld:

,Minden adodalany kdteles biztositani, hogy az alabbi esetekben sajat maga, vagy az, akinek részére
a terméket értékesiti, illetve a szolgaltatast nydjtja, vagy egy, az adoéalany nevében és megbizasabol
eljaro harmadik fél szamlat bocsasson ki:

1. masik addalany vagy nem adodalany jogi személy részére teljesitett termékértékesités ¢€s
szolgaltatasny;jtas;

[...]”
11 A 2006/112/EK irdnyelv 226. cikke értelmében:

,»Az ebben az irdnyelvben meghatarozott kiilonos rendelkezések sérelme nélkiil, a 220. és 221. cikk
értelmében kiallitott szamlakon a HEA megallapitasa céljabol kizarélag a kovetkezd adatokat kell
kotelezden feltiintetni:

[...]
6. az értékesitett termékek mennyisége €s jellege, vagy a nyujtott szolgaltatds mértéke ¢€s jellege;
[...]”

12 Ezen iranyelv 242. cikke a kovetkezOképpen rendelkezik:

,Minden addalany megfeleléen részletes nyilvantartast vezet a HEA alkalmazasanak és adohatosag
altali ellenérzésének lehetévé tétele érdekében.”

13 Az emlitett irdnyelv 273. cikke a kdvetkezOképpen rendelkezik:

A tagallamok megéllapithatnak més kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek itélnek a HEA
pontos behajtasa és az addcsalds megakadalyozasa érdekében, arra a kovetelményre is figyelemmel,
hogy az addalanyok altal teljesitett belfoldi és tagallamok kozotti ligyleteket egyenld banasmodban
kell részesiteni, és feltéve, hogy az ilyen kotelezettségek nem tdmasztanak a tagallamok kozotti
kereskedelemben a hataratlépéssel 0sszefiiggd alaki kovetelményeket.

Az els0 albekezdésben emlitett lehetdséget nem lehet a 3. fejezetben meghatarozott
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kotelezettségeket meghaladd tovabbi szamlazasi kotelezettségek eldirdsara felhasznalni.”
Az 1760/2000/EK rendelet

14 A 2006. november 20-i 1791/2006/EK tanacsi rendelettel (HL L 363., 1. o0.) modositott, a
szarvasmarhak azonositasi €s nyilvantartdsi rendszerének létrehozasarol, tovabba a marhahus és
marhahtstermékek cimkézésérdl, valamint a 820/97/EK tanacsi rendelet hatalyon kiviil
helyezésérdl szolo, 2000. jalius 17-1 1760/2000/EK eurdpai parlamenti és tanicsi rendelet
(HL L 204., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 3. fejezet, 30. kotet, 248. o., a tovabbiakban: az
1760/2000 rendelet) (12) preambulumbekezdése értelmében:

,»A szarvasmarhdk azonositdsara és nyilvantartasara vonatkozo6 jelenlegi szabalyozést az allatok
azonositasardl és nyilvantartasardl szolo, 1992. november 27-1 92/102/EGK tanécsi iranyelv
[(HL L 355., 32. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 3. fejezet, 13. kotet, 232. 0.)] és a [szarvasmarhak
azonositasi és nyilvantartasi rendszerének 1étrehozasarol, tovabbéd a marhahus és marhahustermékek
cimkézésérdl szold, 1997. aprilis 21-i] 820/97/EK rendelet [(HL L 117., 1. o.)] allapitja meg. A
tapasztalat azt mutatta, hogy a 92/102/EGK irdnyelv végrehajtasa a szarvasmarhdkra vonatkozoan
nem volt teljesen kielégitd, és tovabbfejlesztése sziikséges. Ezért a szarvasmarhdkra vonatkozoan
kiilonds szabalyokra van sziikség az emlitett iranyelv rendelkezéseinek megerdsitésére.”

15 Az 1760/2000 rendelet 1. cikkének (1) bekezdése értelmében minden tagdllam létrehoz egy, a
szarvasmarhak azonositasara ¢és nyilvantartdsdra szolgdlé rendszert e rendelet 1. cimének
megfelelden.

16 Az emlitett rendelet 3. cikkének els6 albekezdése szerint:
,»A szarvasmarhafélék azonositasi és nyilvantartasi rendszere az alabbi elemekbdl all:
a) filjelzok az allatok egyedi megjelolésére;
b)  szamitogépes adatbazisok;
c¢) marhalevelek;
d)  egyedi nyilvantartdsok minden gazdasadgon.”
17  Ugyanezen rendelet 4. cikke igy rendelkezik:

»(1) Minden, egy adott gazdasagon talalhaté allatot, amely 1997. december 31. utan sziiletett,
vagy amelyet 1998. januarl-je utan kivannak Ko6zosségen beliili kereskedelmi forgalomba hozni, az
illetékes hatosag altal jovahagyott fiiljelzOvel kell megjeldlni, mindkét fiilén. [...] A Bulgaridban
vagy Romaénidban a gazdasagban tartott valamennyi olyan allatot, amely a csatlakozas idOpontjat
kovetden sziiletett, vagy amelyet ezen idépontot kovetden a Kozdsségen beliili kereskedelmi
forgalomba kivannak bocsatani, mindkét fiilén az illetékes hatosag altal jovahagyott fiiljelzével kell
ellatni. Mindkét fiiljelzén ugyanannak az egyedi azonositd kodnak kell szerepelnie, lehetévé téve
minden egyes allat egyedi azonositasat, a gazdasaggal egyiitt, amin sziiletett. [...]

[.]

(2) A fiiljelz6t az allat sziiletése utan egy, a tagallam altal meghatarozott idétartamon beliil kell
az allat fiilébe rogziteni, de mindenképpen még azeldtt, hogy az allat elhagynd a gazdasagot, ahol
sziiletett. [...]

L]
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Az 1725/2003/EK rendelet

18 Az 1606/2002/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel 0sszhangban egyes nemzetkdzi
szamviteli standardok elfogadasardl szolo, 2003. szeptember 29-i 1725/2003/EK  bizottsagi
rendelettel (HL L 261., 1. o., magyar nyelvi kiilonkiadas 13. fejezet, 32. kdtet, 4. 0.) elfogadésra
keriilt az annak mellékletét képezd, IAS 41 ,Mezdgazdasag” nemzetkdzi szamviteli standard (a
tovabbiakban: IAS 41 standard).

19 E standard célja a mezdgazdasagi tevékenységhez kapcsolddd szamviteli eljardsok, pénziigyi
kimutatasokban torténé bemutatasok és kozzétételek eldirasa.

20 Az IAS 41 standard 10. és 11. bekezdésének szovege a kovetkezd:

,»10. A gazdalkodonak egy biologiai eszkozt vagy mezdgazdasagi terméket akkor, és csak akkor
kell megjelenitenie, ha:

a) a gazdalkod6 multbeli események kovetkeztében ellendrzi az eszkozt;

b)  valdszinii, hogy az eszkozzel dsszefliggésben jovObeni gazdasagi hasznok fognak befolyni a
gazdalkoddhoz; és

c) azeszkdz valds értéke vagy bekertilési értéke megbizhatoan mérhetd.

I1. A mezdgazdasagi tevékenység soran az ellendrzés bizonyithatdé példaul a szarvasmarha
jogszerii tulajdonjogéval és a szarvasmarhanak a vasarlas, a sziiletés vagy az elvalasztas
idépontjaban torténd megbillogozasaval vagy egyéb jeldlésével. A jovObeni gazdasagi hasznok
rendszerint a 1ényeges fizikai jellemzdk értékelésével becsiilhetdk fel.”

A bolgar jog

21 A hozzaadottérték-adordl szolo torvény (Zakon za danaka varhu dobavenata stoynost) alapiigyben
alkalmazand6 valtozata (DV 63. sz., 2006. augusztus 4.; a tovabbiakban: ZDDS) 70. cikkének
(5) bekezdése értelmében nem gyakorolhato az eldzetesen felszamitott héa levonasahoz valé jog, ha
a héat jogellenesen tiintették fel a szamlan.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

22 Az Evita-K a bolgar jog ald tartozd tarsasdg, amelynek f0 gazdasdgi tevékenysége az
allatkereskedelem.

23 E tarsasag kilenc, 2007. szeptember és oktober folyaman az ,,Ekspertis-7” EOOD (a tovabbiakban:
Ekspertis-7) altal, vagasra szant borjak értékesitésérdl kiallitott szamlat vallott be, az e szdmlakkal
kapcsolatos, adojovairas formajaban torténd héalevonds érdekében.

24 Egyébirant az Evita-K azt nyilatkozta, hogy ugyanezen honapok soran €16 borjakat exportalt
Albania felé, ezek megvasarlasat az emlitett szamlakkal igazolta, és vamaru-nyilatkozatokat, az
allatok fiiljelzoit feltiintetd allat-egészségiigyi bizonyitvanyokat, valamint allatok belfoldi
szallitasahoz kiallitott allat-egészségiigyi igazolasokat mutatott be.

25 A szdban forgd allatok megszerzésének igazolasara az Evita-K az Ekspertis-7 altal kiallitott kilenc
szamlan tul sulytanusitvanyokat és e szamlak megfizetésével kapcsolatos bankszdmlakivonatokat
mutatott be, és benytjtotta az Ekspertis-7-tel a borjak értékesitése targyaban kotott szerzodést.

5/12 2016. 11. 02. 20:53



CURIA - Documents http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?doclang=H...

26 Az Evita-K-nal addellendrzésre keriilt sor 2007 szeptembere ¢és oktdbere vonatkozasaban. Ennek
alkalméaval a bolgar adohatosdg arra kérte az Ekspertis-7-et, hogy szolgéltasson adatokat az
Evita-K-nak kiszamléazott értékesitésekkel kapcsolatban.

27 Tekintettel arra, hogy e hatosagok szerint az Ekspertis-7 altal adott valaszokbdl ez utobbi
konyvelésének és a — tobbek kozott az allatok tulajdonjogaval és azok fiiljeleivel kapcsolatos —
allat-egészségiligyi formalitdsok megtartdsanak bizonyos hidnyossdgai tlintek ki, az emlitett
hatésdgok ugy itélték meg, hogy a kérdéses értékesitések tényleges teljesiilése nem allapithaté meg,
¢s hogy kovetkezésképpen az Evita-K nem volt jogosult héalevondsra ezen értékesitések
tekintetében.

28 Ekképpen a bolgar adohatdsag 2009. november 26-1 addellendrzési hatarozataval megtagadta az
Evita-K adojovairds forméjaban torténd adolevonashoz valo jogat az Ekspertis-7 altal kibocsatott
szamlak tekintetében.

29 Az Evita-K kozigazgatési jogorvoslati kérelemmel ¢lt ez ellen a levonast elutasito hatarozat ellen a
Direktornal, aki 2010. aprilis 29-1 hatarozataval helybenhagyta azt.

30 Az Evita-K ezt kovetden jogorvoslattal élt a 2009. november 26-i adoellendrzési hatarozat ellen a
kérdést eldterjesztd birdsagnal. Ez utdbbi eldtt tobbek kdzott ugy érvelt, hogy az altala szolgaltatott
adatok elégségesek voltak az Ekspertis-7 altal kiszdmlazott értékesitések valddisaganak
bizonyitasara, illetve hogy ez utdbbi barmilyen esetleges szabalytalansagot kdvetett is el, 6t a bolgar
jog szerint johiszemi tulajdonszerzének kell tekinteni, és a héalevonasi jog kérdése fiiggetlen a
megszerzett dolgok tulajdonanak és eredetének kérdésétol.

31 E korilmények kozott az Administrativen sad Sofia-grad ugy hatarozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birosag elé:

»l) Ugy kell-e értelmezni a k6zos hozzdadottértékado-rendszerrdl szolo, [2006/112] iranyelv
[EUMSZ] 345. [cikkel] Osszefliggésben értelmezett 14. cikkének (1) bekezdése szerinti
»termékértékesités« fogalmat, hogy az az alapeljaras koriilményei kozott lehetdve teszi, hogy
a megrendel6 a termékek (csak fajta szerint meghatarozott ingd dolgok) feletti rendelkezési
jogot azaltal szerezze meg, hogy az emlitett termékek feletti tulajdonjogot ellenérték fejében
torténd johiszemi birtokbavétel utjan nem tulajdonostol szerzi meg, amire a tagallam nemzeti
joga szerint lehetdség van, minek korében figyelembe kell venni, hogy a nemzeti jog szerint
az ilyen dolgok feletti tulajdonjog azok atadasa révén szall at?

2) Feltételét képezi-e a 2006/112 iranyelv 14. cikkének (1) bekezdése szerinti
»termékértékesités« teljesitése — valamely konkrét szamla tekintetében [ezen] irdnyelv
178. cikkének a) pontja szerinti, az emlitett szdmlan feltlintetett, ténylegesen megfizetett adod
levonasdhoz vald jog gyakorlasaval Osszefiiggésben torténd — bizonyitasanak, hogy a
megrendeld igazolja az értékesitd tulajdonjogat, ha az értékesités targyat fajta szerint
meghatarozott ingd dolgok képezik, és az azok feletti tulajdonjog a tagallam nemzeti joga
szerint azok 4tadasa révén szall at, minek kdrében a nemzeti jog szerint az ilyen dolgok feletti
tulajdonjognak nem tulajdonostol, ellenérték fejében torténd johiszemi birtokbavétel utjan
torténd megszerzésére is lehetdség van?

Bizonyitottnak tekintendé-e a »termékértékesités« a [2006/112] irdnyelv értelmében vett
adolevonas szempontjabol, ha a megrendeld az alapeljaras kériilményei kozott ugyanazon
termékeket (azonositasi kotelezettség hatalya ald tartozd 4llatok) vamdaru nyilatkozat
benytjtasa mellett kivitel Gtjan késobb ujra értékesitette, €s nincs bizonyiték arra, hogy
harmadik személyek e termékekre igényt tdmasztottak?
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7/12

32

33

3) Abbol kell-e kiindulni a 2006/112 iranyelv 14. cikkének (1) bekezdése szerinti
»termékértékesités« teljesitésének — valamely konkrét szamla tekintetében [ezen] irdnyelv
178. cikkének a) pontja szerinti, az emlitett szdmlan feltiintetett, ténylegesen megfizetett adod
levonasdhoz vald jog gyakorlasdval Osszefiiggésben torténd — bizonyitdsa szempontjabol,
hogy a mezogazdasagi termelonek nem mindsiilo értékesito és megrendelo rosszhiszemii, ha a
termékek atvételekor nem mutattak be az el6z6 tulajdonostdl szarmazd, az allatok fiiljelzdit az
eurdpai unids [allat-egészségiigyi]| jogszabalyok kovetelményeivel Osszhangban tartalmazd
okmanyt, és az allatok fiiljelz6i nem szerepelnek a kozigazgatasi hatosag altal kiallitott és az
allatokat a konkrét értékesités teljesitése céljabol torténd szallitasuk soran kisérd
allat-egészségligyi bizonyitvanyokon?

Abbdl kell-e kiindulni abban az esetben, ha az értékesitd és a megrendeld egymadstol
fiiggetlentil jegyzéket készitett a részére értékesitett allatok fiiljelzdirdl, hogy megfeleltek az
emlitett unidés allat-egészségiigyi jogszabalyok kovetelményeinek, amennyiben a
kozigazgatasi hatésag az dallatokat az értékesitésiik esetén kiséré allat-egészségligyi
bizonyitvanyban nem tiintette fel az allatok fiiljelz6it?

4) Koteles-e az alapeljards mezégazdasagi termelének nem mindsiilé értékesitdje és
megrendeldéje a 2006/112 iranyelv 242. cikke alapjan arra, hogy az értékesités targyat
(azonositasi kotelezettség hatdlya ald tartozo 4llatok, illetve »bioldgiai eszkdzok«) az
[IAS 41] standardot alkalmazva feltliintesse a konyvelésében, és az emlitett standarddal
Osszhangban bizonyitsa, hogy az eszk6zok az ellenérzése alatt allnak?

5) Sziikség van-e a 2006/112 irdnyelv 226. cikkének 6. pontja alapjan arra, hogy az
alapeljarasban vitatotthoz hasonld héaszamldkon azon 4llatok fiiljelzdit is feltiintessék,
amelyekre az unios allat-egészségligyi jogszabdlyok szerint azonositasi kotelezettség
vonatkozik, és amelyek az értékesités targyat képezik, ha a tagéllam nemzeti joga az ilyen
allatok feletti tulajdonjog atruhazasdhoz nem ir eld kifejezetten ilyen kovetelményt, és az
értékesités felei nem mezdgazdasagi termeldk?

6)  Lehetdség van-e a 2006/112 iranyelv 185. cikkének (1) bekezdése alapjan arra, hogy olyan
nemzeti rendelkezés alapjan, mint amely az alapeljarasban szerepel, helyesbitsék az
adolevonast azon kovetkeztetés miatt, hogy az értékesités targyat képezd termékek
értékesitdjének tulajdonjogat nem bizonyitottak, ha az értékesitést a résztvevdinek egyike sem
hisitotta meg, a megrendeld ugyanazon termékeket késdbb tjra értékesitette, nincs
bizonyiték arra, hogy harmadik személyek a széban forgd termékekre (azonositési
kotelezettség hatdlya ald tartozo allatok) igényt tdmasztottak, nem allitjdk a megrendeld
rosszhiszemiiségét, és az ilyen, csak fajta szerint meghatarozott termékek feletti tulajdonjog a
nemzeti jog szerint azok atadasa révén szall at?”

Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésekrol

Az elsé harom kérdeésrol

A kérdést elbterjesztd birdsag elsé harom kérdésével 1ényegében azt kivanja megtudni, hogy ugy
kell-e értelmezni a 2006/112 iranyelv rendelkezéseit, hogy a héalevonasi jog gyakorlasaval
Osszefliggésben a ,termékértékesités” fogalma alapjan, illetve az ilyen értékesités tényleges
teljesitésének bizonyitdsahoz sziikséges-e, hogy az érintett termékek értékesitdjének e termékek
feletti tulajdonjogat formadlisan igazoljak, vagy e termékek tulajdonjoganak johiszemi birtoklas
utjan torténd megszerzése elégséges-e e tekintetben.

Emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allando itélkezési gyakorlata értelmében a termékértékesités
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fogalma nem a tulajdonatruhazasnak az alkalmazand6 nemzeti jogszabalyokban eldirt formaira utal,
hanem magéban foglal barmely, materilis javak atruhdzasara iranyulo ligyletet, amelynek soran az
egyik fél feljogositja a masik felet, hogy e javakkal tigy rendelkezzék, mintha azok tulajdonosa
lenne (lasd a C-320/88. sz., Shipping and Forwarding Enterprise Safe tigyben 1990. februar 8-an
hozott itélet [EBHT 1990., I-285. o.] 7. pontjat, a C-435/03. sz., British American Tobacco ¢és
Newman Shipping iigyben 2005. jalius 14-én hozott itélet [EBHT 2005., I-7077. o.] 35. pontjat,
valamint a C-237/09. sz. De Fruytier-tigyben 2010. junius 3-an hozott itélet [EBHT 2010.,
[-4985. 0.] 24. pontjat).

34 Ebben az Osszefliggésben a nemzeti birdsag feladata minden egyes esetben az adott tényallastol
fiiggben meghatarozni, hogy az érintett termék feletti tulajdonosként valé rendelkezés joga
atruhazasra keriilt-e (lasd a fent hivatkozott Shipping and Forwarding Enterprise Safe ligyben
hozott itélet 13. pontjat).

35  Ebbdl kovetkezden akkor mindsiil valamely tigylet a 2006/112 irdnyelv 14. cikkének (1) bekezdése
szerinti ,,termékértékesitésnek”, ha azaltal az adoalany oly modon ruhédz at materidlis javakat, amely
feljogositja a masik felet, hogy azokkal ugy rendelkezzék, mintha a tulajdonosuk lenne, anélkiil
hogy az érintett javak feletti tulajdonjog megszerzésének forméja befolyasold lenne e tekintetben.

36 Ugyanigy az ilyen termékértékesités tényleges teljesitésének bizonyitdsa — amely a levonashoz
valo jog feltételét képezi — nem fligghet az érintett termékek tulajdonjoga megszerzésének modjatol.

37 Egyébirant, amennyiben kitlinik az el6zetes dontéshozatalra utald hatdrozatbol, hogy a bolgar
adohatosag abbol az okbol tagadta meg az Evita-K-t6l az alapeljardsban szoéban forgo
termékértékesitésekkel kapcsolatos héalevonasi jogot, hogy ez utdbbiak tényleges teljesiilését nem
igazoltak, és amennyiben az Evita-K vitatja, hogy e teljesiilés nem tortént meg, emlékeztetni kell ra
egyrészt, hogy annak kell bizonyitania, hogy megfelel az igénybevételhez eldirt feltételeknek, aki a
héalevonast kérelmezi (lasd a C-230/94. sz. Enkler-ligyben 1996. szeptember 26-an hozott itélet
[EBHT 1996., 1-4517. 0.] 24. pontjat), és masrészt, hogy a nemzeti birdsag feladata, hogy a nemzeti
jog bizonyitasra vonatkozd szabdlyai szerint az alapligy minden tényallasi elemének és
kortilményének atfogd értékelését elvégezze annak meghatarozasa érdekében, hogy az Evita-K
¢lhet-e levonasi joggal az emlitett termékértékesitések alapjan (lasd ebben az értelemben a
C-273/11. sz. Mecsek-Gabona tiigyben 2012. szeptember 6-an hozott itélet 53. pontjat, a
C-285/11. sz. Bonik-iigyben 2012. december 6-an hozott itélet 32. pontjat és a C-643/11. sz.
LVK — 56 tigyben 2013. januar 31-én hozott itélet 57. pontjat).

38 Ezen atfogo értelmezés keretében az emlitett birdsag figyelembe vehet az alapeljarasban szoban
forgd tigyleteknél kordbbi vagy késébbi iligyletekre vonatkozo adatokat, valamint ezekhez
kapcsolddd dokumentumokat, példaul az érintett allatok szallitasa vagy exportalasa soran kiallitott
tanusitvanyokat vagy igazolasokat.

39 Ebben az Osszefiiggésben, a nemzeti hatdsdgoknak és birdsdgoknak meg kell tagadniuk az
adolevonasi jog altal biztositott eldnyt, ha objektiv koriilmények alapjan megallapithatd, hogy e
jogra csalard médon vagy visszaélésszertien hivatkoztak (lasd a C-439/04 és C-440/04. sz., Kittel és
Recolta Recycling egyesitett ligyekben 2006. julius 6-an hozott itélet [EBHT 2006., I-6161. o.]
55. pontjat; a C-80/11. és C-142/11. sz., Mahagében és David egyesitett tigyekben 2012. junius
21-én hozott itélet 42. pontjat; a fent hivatkozott Bonik-ligyben hozott itélet 37. pontjat, valamint a
fent hivatkozott LVK — 56 iigyben hozott itélet 59. pontjat).

40  Ez az eset all fenn, ha maga az addalany kovet el adokijatszast, vagy ha tudta, vagy tudnia kellett
volna, hogy beszerzésével héakijatszast megvalositod ligyletben vesz részt (lasd a fent hivatkozott
Bonik-iigyben hozott itélet 38. és 39. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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41 Az emlitett irdnyelvben eldirt levonasi jog rendszerével azonban nem egyeztethetd 6ssze az, ha
ezen jog megtagadasaval szankcionaljak azt az addalanyt, aki nem tudta, és nem is tudhatta, hogy
az érintett tigylet az elado, illetve a szolgéltato altal elkovetett adocsalas részét képezi, vagy hogy az
értékesitési lancban az emlitett adodalany altal teljesitett ligyletet megel6z6 vagy kovetd masik
iigylet héakijatszast valosit meg (lasd a C-354/03., C-355/03. és C-484/03. sz., Optigen ¢€s tarsai
egyesitett ligyekben 2006. janudr 12-én hozott itélet [EBHT 2006., 1-483. 0.] 52. és 55. pontjat; a
fent hivatkozott Kittel és Recolta Recycling egyesitett ligyekben hozott itélet 45., 46. és 60. pontjat;
a fent hivatkozott Mahagében és David egyesitett ligyekben hozott itélet 47. pontjat; a fent
hivatkozott Bonik-iigyben hozott itélet 41. pontjat, valamint a fent hivatkozott LVK — 56 ligyben
hozott itélet 60. pontjat).

42 Ezenkiviil a Bir6sag mar kordbban is gy itélte meg, hogy az adohatdsag altalanos jelleggel nem
kovetelheti meg a héalevonasi jogat gyakorolni kivand adodalanytol, hogy az arrdl vald
meggy06z6dés érdekében, hogy a kordbban teljesitett ligyletekkel kapcsolatban nem tortént
szabalytalansag vagy csalas, ellendrizze, hogy az e jog gyakorlasanak alapjaul szolgald termékekre
¢és szolgaltatdsokra vonatkozd szamla kibocsatdja addéalanynak mindsiil-e, hogy rendelkezik-e a
szoban forgd termékekkel, és képes-e azok szallitasara, illetéleg hogy héabevallasi és -fizetési
kotelezettségének eleget tesz-e, vagy tovabba, hogy e vonatkozasban megfeleld okiratokkal
rendelkezzen (lasd a fent hivatkozott Mahagében és David egyesitett ligyekben hozott itélet
61. pontjat, valamint a fent hivatkozott LVK — 56 iigyben hozott itélet 61. pontjat). Ugyanigy az
emlitett hatosag nem kotelezheti ezt az addalanyt e szamla kibocsatdjatol szarmazo, az 1760/2000
rendelet altal bevezetett azonositdsi és nyilvantartasi rendszer ald tartozo allatok fiiljelzoit feltiintetd
dokumentumok benyujtasara.

43 Ilyen feltételek mellett az elsd harom kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 2006/112 iranyelvet
ugy kell értelmezni, hogy a héalevonasi jog gyakorlasdval Osszefiiggésben a ,termékértékesités”
ezen iranyelv szerinti fogalma, illetve az ilyen értékesités tényleges teljesitésének bizonyitasa nincs
az ¢érintett termékek feletti tulajdonjog megszerzésének formajahoz kotve. A kérdést eldterjesztd
birdsag feladata, hogy a nemzeti jog bizonyitasra vonatkozd szabdlyai szerint az eldtte folyamatban
1év0 ligy minden tényallasi elemének és koriilményének atfogd értékelését elvégezze annak
meghatarozasa érdekében, hogy az alapeljarasban szoban forgd termékértékesitések ténylegesen
teljesiiltek-e, és hogy adott esetben ezek alapjan gyakorolhato-e a levonasi jog.

A negyedik kérdeésraol

44 Negyedik kérdésével a kérdést eldterjesztd birdsag lényegében azt kivanja megtudni, hogy ugy
kell-e értelmezni a 2006/112 irdnyelv 242. cikkét, hogy az azt irja el a mezdgazdasagi termeldnek
nem mindsilé adodalanyok szdmara, hogy amennyiben allatokrél van szo, tlintessék fel a
konyvelésiikben az altaluk végzett termékértékesités targyat, és bizonyitsdk, hogy az allatok felett
az IAS 41 standardnak megfelel6 ellendrzést gyakoroltak.

45 E tekintetben elegendd megallapitani, hogy ez a 242. cikk nem irja eld, hogy az addalanyoknak
meg kell felelniiik az IAS 41 standardnak, hanem csupén azt koveteli meg toliik, hogy megfelelden
részletes nyilvantartast vezessenek a héa alkalmazasanak és adohatosag altali ellendrzésének
lehetévé tétele érdekében.

46 Ebbdl kovetkezden az a koriilmény, hogy az Ekspertis-7 és az Evita-K konyvelése az emlitett
standardnak meg nem feleld adatokat tartalmaz, nem relevans a héa szempontjabdl, amennyiben
ezek az adatok az emlitett 242. cikk szerint megfelelden részletesek.

47  llyen koriilmények kozott azt a valaszt kell adni a negyedik kérdésre, hogy ugy kell értelmezni a
2006/112 iranyelv 242. cikkét, hogy az nem irja elé a mezdgazdasagi termelének nem mindsiilé
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adodalanyok szdmara, hogy amennyiben allatokrél van szo, tiintessék fel a konyvelésiikben az
altaluk végzett termékértékesités targyat, és bizonyitsdk, hogy az 4llatok felett az IAS 41
standardnak megfeleld ellenérzést gyakoroltak.

Az otodik kérdésrol

48  Otodik kérdésével a kérdést eldterjesztd birdsag lényegében azt kivanja megtudni, hogy tgy kell-e
értelmezni a 2006/112 iranyelv 226. cikkének 6. pontjat, hogy az azt irja elé az 1760/2000 rendelet
altal bevezetett azonositdsi ¢és nyilvantartdsi rendszer ala tartozo allatokat értékesitd addalany
szamara, hogy tlintesse fel ezen allatok fiiljelz6it a kérdéses értékesitésekkel kapcsolatos
szamlakon.

49  E tekintetben emlékeztetni kell ra, hogy a 2006/112 iranyelv 178. cikkének a) pontja értelmében az
emlitett irdnyelv 168. cikkének a) pontjdban emlitett addlevondsi jog gyakorlasanak feltétele a
szamlaval val6 rendelkezés. Az emlitett irdnyelv 220. cikke 1. pontjdnak megfeleléen tehat az
adoalany altal mas addalany részére teljesitett valamennyi termékértékesités vagy
szolgaltatasnyujtas esetében szamlat kell kibocsatani (lasd a C-368/09. sz. Pannon Gép Centrum
iigyben 2010. julius 15-én hozott itélet [EBHT 2010., 1-7467. o.] 39. pontjat és a C-280/10. sz.
Polski Trawertyn ligyben 2012. marcius 1-jén hozott itélet 41. pontjat).

50 A 2006/112 irdnyelv 226. cikke pontositja, hogy az emlitett irdnyelv rendelkezéseinek sérelme
nélkil a 220. cikk értelmében kiallitott szdmldkon a héa megallapitdsa céljabol kizarolag a
korabban emlitett cikkben szerepld adatokat kell kotelezOen feltiintetni (lasd a fent hivatkozott
Pannon Gép Centrum iigyben hozott itélet 40. pontjat és a fent hivatkozott Polski Trawertyn ligyben
hozott itélet 41. pontjat).

51 A fentiekbdl kovetkezik, hogy a tagallamok a héalevondsi jog gyakorlasat nem kothetik a szamlak
tartalmara vonatkoz6 olyan feltételek tiszteletben tartdsdhoz, amelyeket a 2006/112 iranyelv
rendelkezései kifejezetten nem irnak eld. Ezen értelmezést erdsiti az emlitett iranyelv 273. cikke,
amelyik ugy rendelkezik egyrészt, hogy a tagallamok megallapithatnak mas kotelezettségeket is,
amelyeket sziikségesnek itélnek a héa pontos behajtasa és az addcsalds megakadalyozasa
érdekében, masrészt azonban e lehetdséget nem lehet a — kiilondsen az emlitett iranyelv
226. cikkében — meghatarozott kdotelezettségeket meghaladd tovabbi szdmlazési kotelezettségek
eléirasara felhasznalni (l4sd a fent hivatkozott Pannon Gép Centrum iigyben hozott itélet 41. pontjat
¢s a fent hivatkozott Polski Trawertyn ligyben hozott itélet 42. pontjat).

52 A 2006/112 iranyelv 226. cikke 6. pontjanak megfeleléen a héa megallapitisa céljabol az
értékesitett termékek mennyiségét és jellegét, vagy a nyujtott szolgaltatds mértékét és jellegét
kotelezben fel kell tiintetni a szamlan.

53 Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy az emlitett rendelkezés nem kotelezi az 1760/2000
rendelet altal bevezetett azonositdsi és nyilvantartdsi rendszer ald tartozo allatokat értékesitd
adoalanyt, hogy tiintesse fel ezen allatok fiiljelzdit a kérdéses értékesitésekkel kapcsolatos
szamlakon.

54 Ilyen feltételek mellett azt a valaszt kell adni az 6todik kérdésre, hogy tgy kell értelmezni a
2006/112 iranyelv 226. cikkének 6. pontjat, hogy az nem irja elé az 1760/2000 rendelet altal
bevezetett azonositasi és nyilvantartasi rendszer ald tartozo allatokat ékesité addalany szamara,
hogy tiintesse fel ezen allatok fiiljelz6it a kérdéses értékesitésekkel kapcsolatos szamlakon.

A hatodik kérdésrol

55  Hatodik kérdésével a kérdést eldterjesztd birdsag lényegében azt kivanja megtudni, hogy ugy kell-e
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értelmezni a 2006/112 iranyelv 185. cikkének (1) bekezdését, hogy az alapjan lehetdség van arra,
hogy olyan nemzeti rendelkezés alapjan, mint a ZDDS 70. cikkének (5) bekezdése, helyesbitsék a
héalevonast azon okbdl, hogy az értékesités targyat képezd termékek értékesitdjének tulajdonjogat
nem bizonyitottak.

56  Kitlinik az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatarozatbol, hogy az emlitett birosag azért teszi fel ezt a
kérdést, mert tigy értékeli, hogy a ZDDS 70. cikkének (5) bekezdése a 2006/112 iranyelv 184. és
185. cikkének alkalmazasara vonatkozd részletes szabalynak mindsiil ez utdbbi 186. cikke
értelmében.

57  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az emlitett 184. cikk értelmében az eredeti adolevonast
korrigalni kell, ha az tobb vagy kevesebb, mint amelyre az addalany jogosult volt.

58 Ami az eldzetesen megfizetett héa levonasanak korrekcidjara vonatkozo esetleges kotelezettség
keletkezését illeti, az emlitett 185. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott elv szerint az ilyen
korrekcidra kiilondsen akkor keriil sor, ha az emlitett addlevonds Osszegének meghatarozasakor
figyelembe vett tényezdk a héabevallds benyujtdsa utdn modosultak (a C-257/11. sz. Gran Via
Moinesti ligyben 2012. november 29-én hozott itélet 40. pontja).

59 Kovetkezésképpen a 2006/112 iranyelv 184. cikkét és 185. cikkének (1) bekezdését csak akkor
lehet alkalmazni, ha az adokoteles ligyletre vonatkozd héat eredetileg levontak, tehat csak abban az
esetben, ha az érintett addalany kordbban héalevonasra volt jogosult ezen irdnyelv 168. cikkének
a) pontja szerint.

60 Ebbdl kovetkezéen, amennyiben a ZDDS 70. cikkének (5) bekezdése értelmében nem
gyakorolhat6 a héa levonasahoz vald jog, ha a héat jogellenesen tiintették fel a szamléan, ez a
rendelkezés nem képezheti az emlitett 185. cikk szerinti korrekcid alapjat, mivel az per definitionem
olyan helyzetre vonatkozik, amikor az ad6alanynak nincsen ilyen joga.

61 Ilyen feltételek mellett azt a valaszt kell adni a hatodik kérdésre, hogy tgy kell értelmezni a
2006/112 iranyelv 185. cikkének (1) bekezdését, hogy az alapjan csak akkor van lehetdség a
héalevonas helyesbitésére, ha az érintett addalany korabban héalevonasra volt jogosult ezen
iranyelv 168. cikkének a) pontja szerint.

A koltségekrol

62  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést eldterjesztd birosag elott
folyamatban 1évo eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek
a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek
kivételével, nem térithetok meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsadg (masodik tanécs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A kozos hozzaadottértékado-rendszerrol szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi
iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy a héalevonasi jog gyakorlasaval osszefiiggésben a
Htermékértékesités” ezen iranyelv szerinti fogalma, illetve az ilyen értékesités tényleges
teljesitésének bizonyitasa nincs az érintett termékek feletti tulajdonjog megszerzésének
formajahoz kotve. A kérdést eloterjesztd birdsag feladata, hogy a nemzeti jog
bizonyitasra vonatkozé szabalyai szerint az elétte folyamatban 1évo iigy minden
tényallasi elemének ¢és korillményének atfogo értékelését elvégezze annak
meghatarozasa érdekében, hogy az alapeljarasban szoban forgo termékértékesitések
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ténylegesen teljesiiltek-e, és hogy adott esetben ezek alapjan gyakorolhatdé-e a levonasi
jog.

2) Ugy kell értelmezni a 2006/112 iranyelv 242. cikkét, hogy az nem irja el6 a
mezogazdasagi termelonek nem minésiilo adodalanyok szamara, hogy amennyiben
allatokrdl van szo, tiintessék fel a konyvelésiikben az altaluk végzett termékértékesités
targyat, és bizonyitsak, hogy az allatok felett az IAS 41 ,,Mezogazdasag” nemzetkozi
szamviteli standardnak megfelel6 ellenérzést gyakoroltak.

3)  Ugy kell értelmezni a 2006/112 iranyelv 226. cikkének 6. pontjat, hogy az nem irja elé a
2006. november 20-i 1791/2006/EK tanacsi rendelettel mddositott, a szarvasmarhak
azonositasi és nyilvantartasi rendszerének létrehozasarol, tovabba a marhahus és
marhahustermékek cimkézésérol, valamint a 820/97/EK tanacsi rendelet hatalyon kiviil
helyezésérol szolo, 2000. julius 17-i 1760/2000/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
altal bevezetett azonositasi és nyilvantartasi rendszer ala tartozo allatokat értékesito
addalany szamara, hogy tiintesse fel ezen allatok fiiljelz6it a kérdéses értékesitésekkel
kapcsolatos szamlakon.

4) Ugy kell értelmezni a 2006/112 iranyelv 185. cikkének (1) bekezdését, hogy az alapjin
csak akkor van lehetoség a héalevonas helyesbitésére, ha az érintett adéalany korabban
héalevonasra volt jogosult ezen iranyelv 168. cikkének a) pontja szerint.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: bolgar.
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