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A BIROSAG ITELETE (6todik tanacs)

2022. november 24.(*)

,»Elozetes dontéshozatal — Addzas — Hozzaadottérték-ado (héa) — 2006/112/EK iranyelv — 167. és
168. cikk — Az eldzetesen felszamitott héa levonasdhoz valo jog — Az addcsalas tilalmanak elve —
Ertékesitési lanc — A levonési jog megtagadasa csalas esetén — Adoalany — A termék masodik vevéije —
Az els6 beszerzéskor fizetendd héa egy részére vonatkoz6 adocsalas — Az adélevonasi jog
megtagadasanak hatalya”

A C-596/21. sz. ligyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Finanzgericht Niirnberg (niirnbergi pénziigyi birdsdg, Németorszag) a Birdsdghoz 2021. szeptember
28-an érkezett, 2021. szeptember 21-i hatarozataval terjesztett el6 az
A
€s
a Finanzamt M
kozott folyamatban 1évo eljarasban,
A BIROSAG (6todik tanacs),
tagjai: E. Regan tanacselnok, D. Gratsias (el6ado), M. Ilesic, . Jarukaitis és Csehi Z. birdk,
fotanacsnok: P. Pikamée,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezok altal eldterjesztett észrevételeket:
— a német kormény képviseletében J. Moller és R. Kanitz, meghatalmazotti mindségben,

— a cseh kormany képviseletében O. Serdula, M. Smolek, és J. VIa¢il, meghatalmazotti
mindségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében R. Pethke és V. Uher, meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fotanacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatarozatra, miszerint az iigy elbiralasara a
fétanacsnok inditvanya nélkiil kertil sor,

meghozta a kovetkezo
itéletet

1 Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem a 2010. julius 13-1 2010/45/EU iranyelvvel (HL 2010. L 189.,
1. 0.) modositott, a kdzos hozzaadottértékadd-rendszerrdl szolo, 2006. november 28-1 2006/112/EK
tanacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o.; HL 2015. L 323.,
31. o.; a tovabbiakban: 2006/112 iranyelv) 167., 168. és 178. cikkének értelmezésére vonatkozik.
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2 E kérelmet az A és a Finanzamt M (m.-1 adohivatal, Németorszag; a tovabbiakban: adohatdsag) kozott
egy gépkocsinak a 2011-es adoévben tortént beszerzése cimén elézetesen megfizetett
hozzaadottérték-adé (héa) levonasiahoz vald jog megtagaddsa targyaban folyamatban 1évé jogvita
keretében terjesztették elo.

Jogi hattér
Az unios jog

3 A 2006/112 iranyelv ,,Addztatando ligyletek” cimet viseld IV. cimének ,, Termékértékesités” cimii
1. fejezetében szerepld 14. cikke (2) bekezdésének c) pontja szerint termékértékesitésnek mindsiil a
termék vasarlasra vagy eladasra sz616 bizomanyi szerzddés alapjan torténd atadasa.

4 Ezen iranyelv ,,Ado6levonds” cimet viselé X. cimének ,,Az addlevonasi jog keletkezése és hatalya”
cimi 1. fejezetében szerepld 167. cikke a kovetkezOképpen rendelkezik:

,»Az adolevonis joga abban az idOpontban keletkezik, amikor a levonhaté add megfizetési
kotelezettsége keletkezik.”

5 Az emlitett iranyelv ugyanezen 1. fejezetben talalhato 168. cikke eldirja:

,Az addalany, amennyiben a termékeket €s szolgaltatdsokat az adokoteles tevékenységének folytatasa
szerinti tagallamban adokoteles tevékenységéhez hasznélja fel, jogosult az altala fizetendd add
0sszegébodl levonni a kdvetkezd dsszegeket:

a) a részére mas adodalany altal teljesitett vagy teljesitendd termékértékesités vagy
szolgaltatasnyujtas utdn az ebben a tagéllamban fizetendd vagy megfizetett HEA-t;

[L.]

6 Ugyanezen iranyelv emlitett X. cimének ,,Az adolevonasi jog gyakorldsanak szabélyai” cimii
4. fejezetében talalhato 178. cikke értelmében:

,»Az addalanynak adolevonasi joga gyakorlasahoz az alabbi feltételeket kell teljesitenie:

a) a 168. cikk a) pontjaban emlitett, termékértékesitéshez vagy szolgaltatasnyujtashoz kapcsolddo
addlevonashoz a XI. cim 3. fejezete 3—6. szakaszanak megfelelden kidllitott szamlaval kell
rendelkeznie;

[L.]

7 A 2006/112 iranyelv 203. cikke, amely ezen iranyelv ,,Az addalanyok és egyes nem addalanyok
kotelezettségei” cimli XI. cimének ,,Fizetési kotelezettség” cimet viseld 1. fejezetében szerepel, a
kovetkezdket mondja ki:

A HEA-t barmely olyan személynek meg kell fizetnie, aki HEA-t tiintet fel a szamlan.”

8 Az emlitett irdnyelv XI. cimének ,,Vegyes rendelkezések” cimi 7. fejezetében szerepld 273. cikkének
szovege a kovetkezd:

LA tagallamok megallapithatnak mas kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek itélnek a HEA
pontos behajtasa és az adocsalas megakadalyozasa érdekében, arra a kovetelményre is figyelemmel,
hogy az addalanyok altal teljesitett belfoldi és tagallamok kozotti ligyleteket egyenld bandsmodban kell
részesiteni, ¢és feltéve, hogy az ilyen kotelezettségek nem tamasztanak a tagéallamok kozotti
kereskedelemben a hataratlépéssel Osszefiiggd alaki kdvetelményeket.

Az els6 albekezdésben emlitett lehetdséget nem lehet a 3. fejezetben meghatarozott kotelezettségeket
meghaladd tovabbi szdmlazasi kotelezettségek eldirasara felhasznalni.”
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A német jog

9 Az Umsatzsteuergesetz (a forgalmi adordl szolo térvény, a tovabbiakban: UStG) 3. §-anak
(3) bekezdése a kovetkezoképpen rendelkezik:

,»A bizomanyi szerzddés (a Handelsgesetzbuch [kereskedelmi torvénykonyv] 383. cikke) alapjan
1étrejott ligylet esetében a teljesitésre a bizomanyos €és a megbizo kozott keriil sor. Az eladési bizoméany
esetén a bizomanyost kell vevonek tekinteni, a vételi bizomany esetén pedig a megbizot.”

10 Az UStG 15. §-anak (1) bekezdése az alapiigy tényalldsanak megvalosuldsa idején hatalyos
valtozataban a kovetkezoket irja eld:

,»A vallalkozo6 elzetesen felszdmitott adoként a kdvetkezd Gsszegeket vonhatja le:

1) a torvény alapjan olyan termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas utan fizetendé adot, amelyet
valamely mas vallalkoz6 teljesitett a vallalkozdsa részére. Az addlevondsi jog gyakorldsanak
feltétele, hogy a vallalkoz6 rendelkezzen a 14. és 14a. § szerint kiallitott szdmlaval. [...]”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

11 2011-ben A, keresked6 ¢€s az alapeljaras felperese, C-t6l, aki azt allitotta, hogy 6 W, vallalkozasa
céljara hasznalt gépkocsit vasarolt (a tovabbiakban: vitatott gépkocsi). W tudta, hogy C neki adja ki
magat, és ahhoz hozzéjéarult. C 52 100,84 eurot és 9899,16 eurd Osszegii héat tartalmazo szamlat allitott
ki W részére a vitatott gépkocsi értékesitésérol, mig W ezt kovetden az alapeljaras felperese részére
64 705,88 eurd plusz héa cimén 12 294,12 eurd O0sszegli szamlat allitott ki. W ezt a szdmlat atadta C
részére, aki azt tovabbitotta az alapeljaras felperesének.

12 A dsszesen 77 000 eurot fizetett C részére, amely a termék értéke cimén 64 705,88 eurdt, a vonatkozo
héa cimén pedig 12 294,12 eurdt tett ki. C a teljes Osszeget megtartotta maga szamdra. A
konyvelésében €és adobevallasaiban C az altala W részére kiallitott szamlan feltiintetett 52 100,84 eurd
Osszegll vételarat és 9899,16 eurd héat tiintetett fel. C kovetkezésképpen az ez utdbbi Osszeg utan
beszedett add, azaz 9899,16 eurd megfizetésére szoritkozott. W a maga részérdl sem a konyvelésében,
sem addbevalldsaiban nem szerepeltette az iigyletet, €s igy nem fizetett adot ezen az alapon.

13 A a vitatott gépkocsi megvasarlasa cimén 12 294,12 eurd eldzetesen megfizetett héa levonasat kérte.
Az addhatésdg gy véli, hogy A nem gyakorolhatja levonési jogat az eldzetesen megfizetett héa
Osszege tekintetében, mivel nem hagyhatta figyelmen kiviil a C altal elkovetett addcsalast.

14 A kérdést eldterjesztd birdsag ugy véli, hogy az altala ,,rendkiviilinek” mindsitett tobb esemény
bekovetkezésére tekintettel A-nak ellendriznie kellett volna szerzddéses partnerének kilétét. Ezen
ellendrzés lehetdvé tette volna szamara egyrészt annak megallapitasat, hogy C szdndékosan elhallgatta
személyazonossagat, aminek nem lehetett mas célja, mint hogy a vitatott gépkocsi értékesitése cimén
héacsalast kdvessen el, masrészt hogy W-nek nem allt szandékaban teljesiteni az adokotelezettseégét.

15 A kérdést eldterjesztd birdsag szerint az UStG 15. §-a (1) bekezdése elsd mondatanak 1. pontjaban
eloirt, az eldzetesen felszamitott héa levonasara vonatkozo feltételek teljesiilnek a W altal A-nak
cimzett szamlan héa cimén feltiintetett 12 294,12 eurdés Osszeg tekintetében. A W altal a C
cselekményeihez vald hozzdjarulas azt eredményezi, hogy e két szerepld kozott atipikus eladasi
bizomdanyi szerz6dés jott 1étre, abban az értelemben, hogy a bizoményos, azaz C egyuttal W — aki a
megbizé — képviselSje. Ugy kell tehat tekinteni, hogy el8szor C értékesitette a vitatott gépkocsit
W-nek, és hogy W ezt kovetden értékesitette e gépkocsit A részére.

16 A kérdést eldterjesztd birdsag megjegyzi, hogy a Bundesfinanzhof (szovetségi pénziigyi birdsag,
Németorszag) itélkezési gyakorlata szerint A-val szemben megtagadhatd az 12 294,12 eurd Osszeg
levondsa, noha elészor is a C altal elkdvetett héacsalas 0sszege csak 2394,96 eurd volt, masodszor
pedig, hogy a ténylegesen megfizetett ado és az ligyletek szabalyos megvaldsulasa esetében fizetendd
ado kozotti kiilonbség pontosan ez utdbbi dsszegnek felel meg.
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A kérdést eldterjesztd birosag ugyanakkor ugy véli, hogy az eldzetesen felszamitott héa levonasat csak
annyiban kell megtagadni, amennyiben az sziikségesnek bizonyul a csalard magatartas altal okozott
adobevétel-kiesés kiegyenlitéséhez. Mindemellett a kérdést eléterjesztd birdsag azt is megjegyzi, hogy
a 2021. aprilis 14-1 Finanzamt Wilmersdorf végzés (C-108/20, EU:C:2021:266, 35. pont) szerint az
elézetesen felszamitott héa levonasdhoz vald jog megtagadasa nem attdl a kérdéstdl fiigg, hogy az
adocsalasban részt vevd személy abbol adoeldnyt vagy gazdasagi eldnyt szerzett-e, hanem a csalard
ligyletek megakadalyozasara iranyul azaltal, hogy meghiusitja a csalas targyat képezo termékek ¢és
szolgaltatasok értékesitését.

E koriilmények kozott a kérdést eldterjesztd birdsag az elézetesen felszamitott héa levonasahoz valo
jog megtagadasanak az allam altal elszenvedett adokiesésre valo korlatozasa mellett érvel. E kiesést
ugy kell kiszdmitani, hogy a szolgaltatdsok Osszessége utan jogszabaly szerint fizetendd ado Osszegét
Osszehasonlitjdk a ténylegesen megfizetett add Osszegével. E megkozelités szerint A az A4ltala
elézetesen megfizetett ado cimén 9899,16 eurd Osszeget jogosult levonni. Kizarélag az ezt meghalado,
azaz az allam altal elszenvedett adokiesésnek megfeleld 2394,96 eurd levonast kell megtagadni tole.

E koriilmények kozott a Finanzgericht Niirnberg (nlirnbergi pénziigyi birosag, Németorszag) ugy
hatarozott, hogy az eljarast felfliggeszti, és eldzetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birosag elé:

»1) Megtagadhato-e a termék masodik vevdjétdl a vasarlassal kapcsolatos addlevonas azért, mert
tudnia kellett volna, hogy az eredeti elado héacsalast kovetett el az elso értékesités soran, jollehet
az elsd vevd is tudta, hogy az eredeti eladd héacsalast kovetett el az els6 értékesités soran?

2) Az els6 kérdésre adando igenld valasz esetén: A masodik vevd esetében a csalas altal okozott
adokiesés Osszegére kell-e korlatozni a megtagadas 0sszegét?

3) A masodik kérdésre adando igenld valasz esetén: Hogyan kell kiszamitani az addkiesést:

a) az értékesitési lancban a torvény alapjan fizetendd adonak a ténylegesen megallapitott
addval valod Osszevetése tjan,

b)  az értékesitési lancban a térvény alapjan fizetendd adonak a ténylegesen megfizetett addval
vald Gsszevetése utjan vagy

c) valamely mas modon?”

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésekrol
Elozetes észrevételek

Jollehet a kérdést elbterjesztd birosdg harom kérdése megfogalmazasaban nem emlitette sem a
2006/112 iranyelv egyetlen kiilonds rendelkezését, és egyetlen altalanos jogelvet sem, a kérelmébdl
mindazonaltal kitlinik, hogy e birosag kérdései ezen iranyelv 167. és 168. cikkének értelmezésére
vonatkoznak, az adocsalas tilalménak elvével 6sszefliggésben értelmezve, amely az unios jog altalanos
elvének mindsiil (lasd ebben az értelemben: 2021. aprilis 29-i Granarolo itélet, C-617/19,
EU:C:2021:338, 63. pont).

E tekintetben el6ljaroban emlékeztetni kell arra, hogy az addalanyok azon joga, hogy az altaluk
fizetendé héabol levonjak az altaluk beszerzett, illetve igénybe vett, és adokoteles tevékenységiikhoz
felhasznalt aruk és szolgaltatasok utan fizetendd vagy eldzetesen megfizetett héat, a kzos héarendszer
egyik alapelvét képezi. A 2006/112 irdnyelv 167. és azt kdvetd cikkeiben foglalt levonasra vonatkozo
jogosultsag tehat a héarendszer elvéalaszthatatlan része, és fOszabaly szerint nem korlatozhato,
amennyiben a levonasi jogaval éIni kivan6 adodalany részérél az e jog gyakorlasa feltételéiil szabott
valamennyi kovetelmény vagy anyagi €s alaki jogi feltétel teljesiil (lasd ebben az értelemben: 2021.
november 11-1 Ferimet itélet, C-281/20, EU:C:2021:910, 31. pont).
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22 Az addlevonasok rendszerének kiilondsen az a célja, hogy a vallalkozot teljes egészében mentesitse a
valamennyi gazdasagi tevékenysége keretében fizetendd vagy megfizetett héa terhe alol. A kozos
héarendszer ebbdl kovetkezden valamennyi gazdasagi tevékenység adoterhét illetden biztositja a
semlegességet, fiiggetleniil e tevékenységek céljatol és eredményeitdl, feltéve hogy az emlitett
tevékenységek foszabaly szerint maguk is héakdtelesek (2012. junius 21-1 Mahagében és David itélet,
C-80/11 és C-142/11, EU:C:2012:373, 39. pont).

23 Ezenfeliil az a kérdés, hogy vajon az érintett termékek korabbi és késdbbi értékesitését terheld héat
befizették-e, vagy sem, az allamkincstarba, nem befolyasolja az addalany elézetesen megfizetett héa
levonasdhoz vald jogat. A héa ugyanis minden egyes termelési és forgalmazasi tevékenységre
alkalmazand6 az arat kitevo kiilonbozo koltségelemek altal kozvetleniil viselt ado levonasat kdvetden
(2012. janius 21-1 Mahagében és David itélet, C-80/11 és C-142/11, EU:C:2012:373, 40. pont).

24 Ugyanakkor az adocsalassal és az adokikeriiléssel, valamint az esetleges visszaélésekkel szembeni
kiizdelem a 2006/112 iranyelv altal elismert és eldmozditott célkitlizés, és ekképpen a jogalanyok nem
hivatkozhatnak az unios jogi normakra csalard modon vagy visszaélésszeriien. A nemzeti hatésagoknak
¢s birosagoknak meg kell tagadniuk az adolevonasi jog altal biztositott elényt, ha objektiv
koriilmények alapjan megallapithatd, hogy e jogra csalard médon vagy visszaélésszerlien hivatkoztak
(2021. aprilis 14-i Finanzamt Wilmersdorf végzés, C-108/20, EU:C:2021:266, 21. pont; 2021.
november 11-1 Ferimet itélet, C-281/20, EU:C:2021:910, 45. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

25 Az adolevonashoz vald jog 4ltal biztositott eldnyt nemcsak akkor kell megtagadni, ha maga az
adoalany kovet el csalast, hanem akkor is, ha bizonyitasra keriilt, hogy ezen addalanynak, aki szamara
a levonasi jogot megalapozo termékeket értékesitették, illetve szolgéltatasokat nyujtottak, tudomasa
volt, vagy tudomassal kellett volna lennie arr6l, hogy ezen termékek beszerzése vagy ezen
szolgaltatasok igénybevétele altal adocsalasra iranyuld ligyletben vesz részt. Az ilyen adodalanyt
ugyanis a 2006/112 iranyelv alkalmazasa szempontjabol ezen adokijatszas résztvevdjének kell
tekinteni, fiiggetleniil att6l, hogy az altala utobb teljesitett adokoteles iigyletei keretében termék
tovabbértékesitésébdl, illetve a szolgaltatas felhasznalasabol nyeresége szarmazik-e, vagy sem (lasd
ebben az értelemben: 2021. aprilis 14-1 Finanzamt Wilmersdorf végzés, C-108/20, EU:C:2021:266, 22.
¢s 23. pont; 2021. november 11-1 Ferimet itélet, C-281/20, EU:C:2021:910, 46. és 47. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

26  Azonban a 2006/112 iranyelvben eldirt levonasi jog rendszerével nem egyeztethetd Ossze az, ha ezen
jogot megtagadjak azon addalanytdl, aki nem tudta vagy nem is tudhatta, hogy az érintett ligylet az
elado, illetve a szolgaltato altal elkovetett addcsalas részét képezi, vagy hogy az értékesitési lancban az
emlitett adoalany altal teljesitett ligyletet megel6z6 vagy kovetd masik ligylet héacsaldst valosit meg.
Az objektiv felel6sségi rendszer bevezetése ugyanis meghaladna az allamkincstar érdekei
megovasahoz sziikséges mértéket (2021. aprilis 14-1 Finanzamt Wilmersdorf végzés, C-108/20,
EU:C:2021:266, 25. pont; 2021. november 11-1 Ferimet itélet, C-281/20, EU:C:2021:910, 49. pont).

27 A 2006/112 iranyelv 273. cikke alapjan a tagallamoknak lehetdségiik van intézkedéseket elfogadni a
héa pontos beszedésének és az addcsalas megakadalyozasanak a biztositdsa érdekében. Kiillondsen, az
unios jog erre vonatkozo6 rendelkezéseinek hidnyaban az unids jogi szabalyozasban a héalevonasi jog
gyakorlasara vonatkozoan eldirt feltételek teljesitésének elmulasztasa esetén a tagallamok hataskorébe
tartozik a szamukra megfelelének tiind szankciok megvalasztasa (2021. aprilis 15-1 Grupa Warzywna
itélet, C-935/19, EU:C:2021:287, 25. pont).

28 E megfontoldsokra tekintettel kell megvizsgalni a kérdést eldterjesztd birosag altal feltett kiilonbozo
kérdéseket.

Az elsd kérdésrol

29 Els6 kérdésével a kérdést eldterjesztd birdsag 1ényegében arra var valaszt, hogy a 2006/112 iranyelv
167. és 168. cikkét az addcsalas tilalmanak elvére tekintettel ugy kell-e értelmezni, hogy valamely
termék masodik beszerzdjétél megtagadhatd az eldzetesen megfizetett héa levonasanak kedvezménye,
amennyiben tudta vagy tudnia kellett volna, hogy e beszerzés az eredeti elado altal az els6 értékesités
soran elkovetett héacsalashoz kapcsolodik, még akkor is, ha az elsd vevo is tudott e csalasrol.
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30 Amint az a jelen itélet 26. pontjabdl kitlinik, pusztan az a tény, hogy az addalany termékeket vagy
szolgaltatasokat szerzett be, amikor tudta vagy tudnia kellett volna, hogy e beszerzéssel az értékesitési
lancban, illetve a szolgéltatasnyujtas lancolataban eldzetesen elkdvetett héacsaldst megvalositod
iigyletben vesz részt, a 2006/112 iranyelv alkalmazasaban az e csalasban valo részvételnek mindsiil. Az
egyetlen pozitiv cselekmény, amely az ilyen helyzetben az addlevonasi jog megtagadasanak
megalapozéasa szempontjabol dontd jelentdségli, e termékek vagy szolgaltatidsok beszerzése vagy
igénybevétele. E beszerzés megkonnyiti a csalast azaltal, hogy lehetové teszi az érintett termékek
értékesitését, ami elegendd ahhoz, hogy a megfizetett héa levonasdhoz valo jog elvetéséhez vezessen
(lasd ebben az értelemben: 2021. aprilis 14-1 Finanzamt Wilmersdorf végzés, C-108/20,
EU:C:2021:266, 26. €s 34. pont).

31 Ebbdl kovetkezik, hogy amennyiben megfeleléen bizonyitast nyer, hogy a masodik vevd tudta vagy
tudnia kellett volna, hogy az eredeti eladd altal elkdvetett adocsalasrol van sz, amit a kérdést
eléterjesztd birdsagnak kell megvizsgalnia az alapiigyben, az a tény, hogy valamely termék els6
beszerzdje szintén ismeri az eredeti elado altal elkdvetett addcsalast, és megkonnyiti azt, nem képezi
akadalyat annak, hogy e masodik vevotdl megtagadjak az ezen csaldssal érintett vagy azt kdvetden
megvalosulo tligylet utani héalevonast.

32 Az els6 kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy a 2006/112 iranyelv 167. és 168. cikkét az
addcsalas tilalmanak elvére tekintettel tigy kell értelmezni, hogy valamely dolog masodik beszerzdjétol
meg lehet tagadni az eldzetesen felszamitott héa levonasanak kedvezményét azon az alapon, hogy tudta
vagy tudnia kellett volna, hogy az eredeti eladd az elsd értékesités soran addcsalast kovetett el, még
akkor is, ha az els6 beszerzo is tudott e csalasrol.

A masodik kérdesrol

33 Masodik kérdésével a kérdést eldterjesztd birosag lényegében arra var valaszt, hogy a 2006/112
iranyelv 167. és 168. cikkét az addcsalds tilalméanak elvére tekintettel ugy kell értelmezni, hogy
valamely termék masodik beszerzdjétdl — amely termék az e beszerzést megel6z6 szakaszban az allam
altal beszedhetd héanak csak egy részét érintd csalard tligylet targyat képezte — teljes mértékben
megtagadhaté az ezen iligylet cimén megfizetett héa levondsdhoz vald jog, vagy ugy, hogy erre
kizarolag azon Osszeg erejéig kerlilhet sor, amelynek tekintetében az adokiesést okozo csaldst
elkovettek, amennyiben a masodik beszerzo tudta vagy tudnia kellett volna, hogy e beszerzés csalashoz
kapcsolodott.

34 E tekintetben mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy az addcsaldssal és az addkikeriiléssel,
valamint az esetleges visszaélésekkel szembeni kiizdelem a 2006/112 iranyelv altal elismert és
eldmozditott célkitiizés, és ekképp a jogalanyok nem hivatkozhatnak az uniés jogi normakra csalard
modon vagy visszaélésszerlien. A nemzeti hatésagoknak és birdsdgoknak meg kell tagadniuk az
adolevonasi jog altal biztositott eldnyt, ha objektiv koriilmények alapjan megallapithatd, hogy e jogra
csalard modon vagy visszaélésszerien hivatkoztak (2021. aprilis 14-1 Finanzamt Wilmersdorf végzés,
C-108/20, EU:C:2021:266, 21. pont; 2021. november 11-1 Ferimet itélet, C-281/20, EU:C:2021:910,
45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

35 Ami a csalast illeti, az allando itélkezési gyakorlat szerint az adélevonashoz val6 jog altal biztositott
eldnyt nemcsak akkor kell megtagadni, ha maga az addalany kovet el csalast, hanem akkor is, ha
bizonyitasra keriilt, hogy ezen addalanynak, aki szdméra a levonasi jogot megalapozd termékeket
értékesitették, illetve szolgaltatdsokat nyujtottak, tudomasa volt, vagy tudomassal kellett volna lennie
arrdl, hogy ezen termékek beszerzése vagy ezen szolgaltatasok igénybevétele altal adocsalasra iranyuld
iigyletben vesz részt. Ugyanis az ilyen adoalanyt a 2006/112 iranyelv alkalmazéasa szempontjabol ezen
adokijatszas résztvevdjének kell tekinteni fliggetleniil attol, hogy az altala utdbb teljesitett adokoteles
iigyletei keretében termék tovabbértékesitésébdl, illetve a szolgaltatas felhasznaldsabol nyeresége
szarmazik-e, vagy sem, ilyen helyzetben ugyanis az adodalany segitséget nyujt az adokijatszas
elkovetdinek, és az adokijatszas részesévé valik (2021. aprilis 14-1 Finanzamt Wilmersdorf végzés,
C-108/20, EU:C:2021:266, 22. ¢és 23. pont; 2021. november 11-i Ferimet itélet, C-281/20,
EU:C:2021:910, 46. és 47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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36 Ezt kovetéen hangstlyozni kell, hogy az alapeljaras felperese altal elézetesen megfizetett héa
levonasdhoz valo jog megtagadasat el kell valasztani azoktol a szankcioktol, amelyeket a tagéllam a
2006/112 iranyelv 273. cikkének megfeleléen eldirhat. A csaldsokat valdjaban a tagallamok altal a
jogellenes adojogi magatartdsoktol valo visszatartas érdekében meghatarozott szankciok alkalmazésa
keretében kell blintetni (la&sd ebben az értelemben: 2021. jalius 1-jei Tribunal Econdmico
Administrativo Regional de Galicia itélet, C-521/19, EU:C:2021:527, 26. és 38. pont).

37 Ugyanakkor a harmonizalt héaszabalyozasnak megfeleléen a nemzeti hatdésagoknak és birdsagoknak
meg kell tagadniuk a levondsi jog altal biztositott elényt, ha objektiv koriilmények alapjan
megallapitast nyer, hogy e jogra csalard modon hivatkoztak, vagy hogy az adodalany, aki részére a
levonasi jog megalapozéasanak alapjaul szolgalod termékeket vagy szolgéltatdsokat értékesitették vagy
nyqjtottak, tudta vagy — amennyiben elvégezte volna a minden gazdasagi szerepl6tdl €szszerlien
elvarhatd ellendrzéseket — tudnia kellett volna, hogy a részvételével létrejott tigylet csalashoz
kapcsolodott (lasd ebben az értelemben kiilondsen: 2012. jinius 21-i Mahagében és David itélet,
C-80/11 és C-142/11, EU:C:2012:373, 53., 54. és 59. pont).

38 Mivel az addlevonasra jogositd adokoteles ligyletet érintd csaldsrol valdo tudomés hianya — annak
ellenére, hogy elvégezték azon ellendrzéseket, amelyek minden gazdasagi szerepl6tdl észszeriien
elvarhatok — igy a levonasi jog hallgatélagos anyagi jogi feltételét képezi, azon adodalanytol, aki nem
teljesiti e feltételt, teljes mértékben meg kell tagadni a levonasi jogénak gyakorlasat (lasd ebben az
értelemben: 2021. aprilis 14-1 Finanzamt Wilmersdorf végzés, C-108/20, EU:C:2021:266, 24., 31. és
33. pont).

39  E kovetkeztetést megerdsitik a nemzeti hatésagokat és birdsagokat terheld azon kotelezettség mogott
meghuzodo célok, hogy megtagadjak a levonasi jogot, ha az addalany tudta vagy tudnia kellett volna,
hogy az ligylet csalds részét képezi. Amint ugyanis a Birosag itélkezési gyakorlatabol kitlinik, e
kovetelmény célja tobbek kozott az, hogy arra kotelezze az addalanyokat, hogy olyan gondossaggal
jarjanak el, amely észszerlien elvarhatd minden gazdaséagi iigylet sordn annak biztositasa érdekében,
hogy az altaluk végzett ligyletekkel ne vegyenek részt adocsalasban (lasd ebben az értelemben: 2021.
aprilis 14-1 Finanzamt Wilmersdorf végzés, C-108/20, EU:C:2021:266, 28. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

40 Marpedig az ilyen cél nem valdsithatdé meg hatékonyan, ha a levondsi jog megtagadasat kizardlag a
csalds targyat képezonek megfeleld héadsszeg ardnydban korldtozzak, mivel ezéltal az addalanyok
kizarolag arra lennének 6sztondzve, hogy megtegyék a megfeleld intézkedéseket az esetleges adocsalas
kovetkezményeinek korlatozasa érdekében, de nem sziikségszeriien azokat, amelyek lehetdvé teszik
annak biztositasat, hogy az altaluk végzett ligyletek ne vezessenek vagy jaruljanak hozzéa adocsaldshoz.

41 Végiil a Birésagnak mar volt alkalma megallapitani, hogy az a koriilmény, hogy az addalany ugy
szerzett be termékeket, illetve vett igénybe szolgaltatdsokat, hogy kozben tudta vagy tudnia kellett
volna, hogy e termékek beszerzésével vagy szolgéltatasok igénybevételével valamely korabban
elkovetett, héacsalast megvalosito tigyletben vesz részt, elegendd annak megallapitdsahoz, hogy ezen
adodalany részt vett ezen adocsalasban, és hogy megfosszék 6t a levondsi jog altal biztositott eldnytdl
(2021. november 11-i Ferimet itélet, C-281/20, EU:C:2021:910, 56. pont).

42 A masodik kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy a 2006/112 iranyelvnek az addcsalas tilalmanak
elvével Osszefiiggésben értelmezett 167. és 168. cikkét tgy kell értelmezni, hogy valamely termék
masodik beszerzdjétdl — amely termék az e beszerzést megel6z0 szakaszban az allam altal beszedhetd
héanak csak egy részét érintd csalard iigylet targyat képezte — teljes mértékben meg kell tagadni az
ezen ligylet cimén megfizetett héa levonasahoz vald jogot, amennyiben tudta vagy tudnia kellett volna,
hogy e beszerzés csalashoz kapcsolodott.

A harmadik kérdésradl

43 Azels6 kérdésre adott valaszra tekintettel a harmadik kérdésre nem sziikséges valaszolni.

A koltségekrol
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44 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést eldterjesztd birdsag elott
folyamatban 1év0 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birosag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmertilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithetok meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (6todik tanédcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A 2010. jalius 13-i 2010/45/EU iranyelvvel modositott, a Kkozos
hozzaadottértékado-rendszerrdl szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelv
167. és 168. cikkét az addcsalas tilalmanak elvére tekintettel

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

valamely dolog masodik beszerzojétol meg lehet tagadni az elézetesen felszamitott
hozzaadottérték-adé (héa) levonasinak kedvezményét azon az alapon, hogy tudta vagy
tudnia kellett volna, hogy az eredeti elad6 az elsé értékesités soran addcsalast kovetett el,
még akkor is, ha az elso beszerzo is tudott e csalasrol.

2) A 2010/45/EU iranyelvvel modositott, a kozos hozzaadottértékado-rendszerrdl szolo
2006/112/EK tanacsi iranyelv 167. és 168. cikkét az adocsalas tilalmanak elvére tekintettel

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

valamely termék masodik beszerzdéjétél — amely termék az e beszerzést megel6zo
szakaszban az allam altal beszedheté hozzaadottérték-adonak (héa) csak egy részét érinté
csalard iigylet targyat képezte — teljes mértékben meg kell tagadni az ezen iigylet cimén
megfizetett héa levonasahoz valo jogot, amennyiben tudta vagy tudnia kellett volna, hogy e
beszerzés csalashoz kapcsolodott.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: német.
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