CURIA - Documents http://curia.europa.eu/juris/document/document. jsf?text=pannon-g%...

InfoCuria - A Bir6sag itélkezési gyakorlata | magyar (hu)

Kezddlap > Kereso > A keresés eredménye > Dokumentumok

A dokumentum nyelve : magyar ECLI:EU:C:2016:690

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanécs)
2016. szeptember 15.(*)
~El6zetes dontéshozatal - K6z6s hozzaadottértékadd-rendszer — 2006/112/EK irdnyelv - A 178. cikk a) pontja -
Levonasi jog — Gyakorlasi médok — A 226. cikk 6. és 7. pontja — A szamlan kotelezben feltlintetend6 adatok - A
nyUjtott szolgdltatdsok mértéke és jellege - A szolgaltatdsnyjtas teljesitésének datuma”
A C-516/14. sz. Uigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a Tribunal
Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) (addlgyi valasztottbirésag [kézigazgatasi
valasztottbirédsdgi kozpont], Portugdlia) a Birésaghoz 2014. november 17-én érkezett, 2014. november 3-i
hatdrozataval terjesztett el az elétte
a Barlis 06 - Investimentos Imobiliarios e Turisticos SA
és
az Autoridade Tributaria e Aduaneira
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tanécs),

tagjai: T. von Danwitz tandcselnok, C. Lycourgos, Juhasz E., C. Vajda (el6add) és K. Jirimae birak,
fétanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezetd: M. Ferreira fétanacsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2016. januar 14-i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkezOk altal elGterjesztett észrevételeket:
a Barlis 06 - Investimentos Imobilidrios e Turisticos SA képviseletében P. Braz advogado,

a portugdl kormany képviseletében L. Inez Fernandes, R. Campos Laires és A. Cunha, meghatalmazotti
min6ségben,
a német kormany képviseletében T. Henze, meghatalmazotti minGségben,
az Eurdpai Bizottsdg képviseletében L. Lozano Palacios és P. Guerra e Andrade, meghatalmazotti minéségben,
a fétanacsnok inditvdnydnak a 2016. februar 18-i targyaldson tortént meghallgatdsat kdvetben,
meghozta a kévetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a k6z0s hozzaadottértékadé-rendszerrdl szélé, 2006. november 28-i
2006/112/EK tandcsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. 0.) 178. cikke a) pontjédnak és 226. cikke 6. pontjanak az
értelmezésére iranyul.

E kérelmet a Barlis 06 - Investimentos Imobilidrios e Turisticos SA (a tovabbiakban: Barlis) és az Autoridade
Tributaria e Aduaneira (adé- és vamhatdsag, Portugdlia) k6zott annak targyaban folyamatban 1évé eljarasban
terjesztették el6, hogy ez utdbbi megtagadta a valamely (gyvédi iroda dltal nyujtott szolgdltatdsokat
igénybevevé Barlis altal el6zetesen medfizetett hozzdadottérték-adé (a tovabbiakban: héa) levonasahoz valé
jogot, azon okbdl, hogy az ezen ligyvédi iroda altal kidllitott szamlak nem felelnek meg a nemzeti jogszabalyok
szerinti alaki kdvetelményeknek.

Jogi hattér
Az unids jog

A 2006/112 iranyelv 64. cikkének (1) bekezdése ekképpen rendelkezik:
~Amennyiben a termékértékesités vagy szolgaltatdsnyujtas sordn egymast kovet6 idészakonkénti elszdmolasra
vagy fizetésre keril sor, a termékértékesités és a szolgdltatdsnyujtds mindig azon id6szak lejartakor mindsul
teljesitettnek, amelyre ezen elszamoldsok vagy fizetések vonatkoznak, kivéve a 14. cikk (2) bekezdésének
b) pontja ald tartozéd azon termékértékesitést, mely a termék meghatdrozott idészakra vonatkozd bérletébdl
vagy részletvételébdl all.”

Ezen irdnyelv 168. cikke szerint:

»~Az addalany, amennyiben a termékeket és szolgaltatdsokat az addkoteles tevékenységének folytatdsa szerinti
tagdllamban addkoteles tevékenységéhez hasznalja fel, jogosult az altala fizetend6 ad6 6sszegébdl levonni a
kovetkezd 0sszegeket

a részére mas addalany altal teljesitett vagy teljesitendd termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas utadn az
ebben a tagdllamban fizetendd vagy medfizetett héat;

[...]"

Az emlitett irdnyelv 178. cikkének a szOvege a kovetkezs:

Az addalanynak addlevonasi joga gyakorldsahoz az aldbbi feltételeket kell teljesitenie:

a 168. cikk a) pontjaban emlitett, termékértékesitéshez vagy szolgaltatasnyujtashoz kapcsolédé addlevonashoz
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a 220-236., valamint a 238., 239. és 240. cikknek megfelelen kiallitott szamlaval kell rendelkeznie;

[...]"

Ugyanezen irdnyelv 219. cikke Ggy rendelkezik, hogy szamlanak kell tekinteni barmely dokumentumot vagy
lzenetet, amely kifejezetten és egyértelmlien az eredeti szamlara hivatkozik, és médositja azt.

A 2006/112 irdnyelv 220. cikke értelmében:
~Minden addalany koételes biztositani, hogy az aldbbi esetekben sajat maga, vagy az, akinek részére a terméket
értékesiti, illetve a szolgdltatdst nydjtja, vagy egy, az addalany nevében és megbizasabdl eljaré harmadik fél
szamlat bocsasson ki:
masik addalany vagy nem addalany jogi személy részére teljesitett termékértékesités és szolgdltatasnyujtas;
[...]"

Ezen irdnyelv 226. cikke elGirja:
~Az ebben az irdnyelvben meghatarozott kilonos rendelkezések sérelme nélkil, a 220. és 221. cikk értelmében
kidllitott szamlakon a héa megallapitédsa céljabdl kizardlag a kdvetkez6 adatokat kell koételezben feltiintetni:

[...]
az értékesitett termékek mennyisége és jellege, vagy a nyujtott szolgaltatds mértéke és jellege;

a termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas teljesitésének vagy befejezésének dadtuma, vagy a 220. cikk 4. és
5. pontjaban emlitett el6leg dtadasanak (atutaldsdnak) datuma, amennyiben ezt a ddtumot meghataroztak, és
az eltér a szamla kiallitdsanak datumatol;

[...]"

Az emlitett irdnyelv 273. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

~A tagallamok megdllapithatnak mas kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek itélnek a héa pontos
behajtdsa és az addcsalds megakaddlyozdsa érdekében, arra a koOvetelményre is figyelemmel, hogy az
adodalanyok altal teljesitett belfoldi és tagallamok kozotti ligyleteket egyenld bandasmodban kell részesiteni, és
feltéve, hogy az ilyen koételezettségek nem tdmasztanak a tagdllamok kozotti kereskedelemben a
hataratlépéssel 6sszefiiggd alaki kévetelményeket.

Az els6 albekezdésben emlitett lehet6séget nem lehet a 3. fejezetben meghatdrozott kotelezettségeket
meghalad6 tovabbi szamlazasi kotelezettségek elbirdsara felhasznalni.”

A portugal jog

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy a cédigo do IVA (héatérvénykonyv) 36. cikke
(5) bekezdésének b) pontja Ugy rendelkezik, hogy a szadmldknak ,az értékesitett termékek vagy nyujtott
szolgaltatdsok szokasos megjeldlését és az alkalmazandd adomérték meghatarozasadhoz sziikséges adatokat”
kell tartalmazniuk.

A szamlan feltintetett héa levonasara vonatkozo6 jog a héatorvénykonyv 19. cikke (2) bekezdésének a) pontja
és (6) bekezdése szerint csak akkor all fenn, ha a szamla tobbek kdzott megfelel a héatdrvénykényv 36. cikke
(5) bekezdésének b) pontjadban szereplé kovetelményeknek.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés

A Barlis, amelynek székhelye Lisszabonban (Portugdlia) taldlhatd, étteremmel rendelkezé szdlloddkat
Uzemeltet.

A Barlis 2008 és 2010 k6zo6tt szolgaltatasokat vett igénybe egy tigyvédi irodatdl (a tovabbiakban: széban forgd
jogi szolgaltatasok), amelyekrdl négy szamlat (a tovabbiakban: szdban forgd szamlak) allitottak ki, az alabbi
leirdsokkal:

2008. augusztus 26-i 02170/2008. sz. szédmla - ,2007. december 1-jétél a mai napig nyujtott jogi
szolgaltatasok”;

2008. december 17-i 32100478. sz. szamla - ,Juniustél a mai napig nyujtott jogi szolgdltatasokért jaro
tiszteletdij”;

2009. aprilis 29-i 32101181. sz. szamla - ,,A mai napig nyujtott jogi szolgaltatasokért jard tiszteletdij”; és

2010. junius 2-i 32104126. sz. szamla - ,2009. november 1-jét6l a mai napig nyujtott jogi szolgdltatasokért
jaro tiszteletdij”.

A Barlis élt az e szamlakon feltlintetett héa levondsanak jogaval.

A Barlis altal benyujtott héa-visszatérités iranti kérelmet kévetéen az illetékes hatésagok ellenbrzési
eljarésokat inditottak a 2008 és 2011 kozotti évekre vonatkozdan. Ezen ellenfrzések sordan e hatésagok azt
allapitottdk meg, hogy a Barlisnak nem volt joga a szdéban forgd jogi szolgadltatdsokra vonatkozé héat levonni,
mivel a Barlis Ugyvédei altal kidllitott, szdban forgd szamldkon szerepld leirdsok elégtelenek voltak.
Kovetkezésképpen e hatdésiagok a héa 8689,49 eurd - az e jogi szolgaltatdsok cimén levont héa Osszegének
megfeleld - 6sszegli helyesbitését javasoltak.

A Barlist tajékoztattdk arrdl, hogy gyakorolhatja az el6zetes meghallgatashoz valé jogat, amely tarsasdg
dokumentumokat csatolt be a széban forgd jogi szolgaltatasok részletesebb bemutatasaval.

Az illetékes hatdésdgok mindazonaltal fenntartottdak a javasolt helyesbitéseket a széban forgd szamlak hianyos
jellege okan. E hatésagok szerint az ilyen alaki jogszer(iség hidnya nem orvosolhaté a hianyzé elemeket igazold
mellékletek benyujtasaval, mivel ezek nem minGsiilnek a szamldkkal ,egyenérték(i dokumentumoknak”.
Ugyanis az ilyen ,egyenérték(i dokumentumoknak” énmagukban is teljesitenilik kellene a héatorvénykényv
36. cikkének (5) bekezdésében szerepld Osszes feltételt, ami nem all fenn egy egyszerl melléklet esetén.

2013. majus 31-én a Barlis fellebbezést nyujtott be e hatdrozat ellen, amelyet egy 2013. szeptember 25-i
hatdrozattal elutasitottak azon okbdl, hogy a szdéban forgd szamlakon szerepl6 ,jogi szolgaltatasok” megjel6lés
nem felelt meg sem a 2006/112 irdnyelv 226. cikke 6. pontja kdvetelményeinek, sem az ezen iranyelvet
atlltet6 nemzeti rendelkezéseknek, mivel e megjelélés nem részletezte sem a nyujtott szolgaltatasokat, sem az
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egyes szolgaltatdsok vagy az 6sszes szolgaltatds mennyiségét.
Fellebbezése elutasitdsat kovetben a Barlis 2013. december 30-an egyszemélyes valasztottbirdsag
megalakitasat kérelmezte.

Az ebben az 6sszefiiggésben eljard Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)
(addlgyi valasztottbirésag [kozigazgatdsi valasztottbirdsagi koézpont], Portugdlia) arra a megallapitasra jut,
hogy meg kell hatdroznia, hogy a szdban forgd szamldkon szereplé megjel6lések teljesitik-e a héatorvénykényv
36. cikke (5) bekezdésének b) pontjdban szerepl6 Osszes feltételt, amely pont szerint a szamldknak
tartalmazniuk kell ,az értékesitett termékek vagy nyujtott szolgdltatdsok szokdsos megjelolését és az
alkalmazandd adémérték meghatarozasahoz szilkséges adatokat”.

E birdsag mindazonaltal észrevételezi, hogy a nemzeti jog értelmezésének 6sszhangban kell lennie a 2006/112
iranyelv 226. cikkével, amely taxativan felsorolja azon adatokat, amelyeknek a szamlakon a héa megallapitdsa
céljabdl szerepelnilik kell, amelyek kdzott — e rendelkezés 6. pontjaban - taldlhatd ,az értékesitett termékek
mennyisége és jellege, vagy a nyujtott szolgdltatds mértéke és jellege”.

Ilyen kortlmények kozott a Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) (adélgyi
valasztottbirédsdg [kozigazgatdsi valasztottbirésagi kozpont]) Ugy hatarozott, hogy felfliggeszti az eljardst, és
el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez6 kérdést terjeszti a Birdsag elé:
~A [2006/112] irdnyelv 226. cikke 6. pontjanak helyes értelmezése lehetévé teszi-e, hogy [az add- és
vamhatdsdg] elégtelennek tekints[e] az olyan szdmla tartalmat, amely »meghatarozott idéponttél a mai napig
nyujtott jogi szolgdltatdsokat« vagy kizardlag »mai napig nyuUjtott jogi szolgdltatdsokat« emlit, figyelembe
véve, hogy az egylttmi(ikddés elve alapjan a hataskorrel rendelkez6 hatdésadg az Ggyletek megvaldsulasanak és
részletes jellegzetességeinek megerdsitéséhez sziikséges kiegészitd informaciokat meg tudja szerezni?”

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésrél

El6ljaréban meg kell allapitani, hogy az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés kifejezetten csupan a
2006/112 irdnyelv 226. cikkének 6. pontjara irdnyul. Azonban annak érdekében, hogy a kérdést elGterjeszt6
birésdg szdmara hasznos valaszt lehessen adni, amely lehetévé teszi szdmdara az elStte folyamatban Iévé
jogvita elbiralasat, az elvégzendd elemzést ki kell terjeszteni a 2006/112 irdnyelv 178. cikkének a) pontjara és
226. cikkének 7. pontjara is. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birésdg feladata az unids jog minden
olyan rendelkezésének értelmezése, amelyre a nemzeti birésdgoknak az eléjiik terjesztett jogvitdk eldéntése
érdekében szikségik van, még akkor is, ha e birésagok az dltaluk feltett kérdésekben nem jel6lik meg
kifejezetten ezeket a rendelkezéseket (2015. julius 16-i Abcur-itélet, C-544/13 és C-545/13, EU:C:2015:481,
33. pont).

A kérdést elbterjesztd birésag altal feltett kérdésnek két része van, amelyeket kiilon kell kezelni. A kérdést
el6terjesztd birésdg a kérdésének els6 részével lényegében arra keresi a valaszt, hogy a 2006/112 iranyelv
226. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy az alapigyben szdban forgéhoz hasonld, olyan szdmldk, amelyeken
csupan a ,[meghatdrozott idéponttdl] a mai napig nyuUjtott jogi szolgéltatdsok” vagy ,mai napig nyujtott jogi
szolgdltatasok” megjelolést tiintették fel, megfelelnek az e cikk 6. és 7. pontjdban szerepld kévetelményeknek.
Kérdésének masodik részével a kérdést elbterjesztd birdsadg arra keresi a valaszt, hogy a 2006/112 irdnyelv
178. cikkének a) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy az kizarja azt, hogy a nemzeti adéhatésagok megtagadjak
a héalevonas jogat kizardlag azon okbdl, hogy az addalany olyan szamlaval rendelkezik, amely nem teljesiti az
ezen iranyelv 226. cikkének 6. és 7. pontjaban eldirt feltételeket, mikézben e hatdésdgok rendelkezésére all
minden ahhoz sziikséges informacid, hogy ellenérizni tudjak, teljestiinek-e az e jog gyakorldsahoz kapcsol6do
anyagi jogi feltételek.

A kérdés elsé részérbl, amely a 2006/112 irdnyelv 226. cikke 6. és 7. pontjanak a tiszteletben tartasara
vonatkozik

El6ljaroban emlékeztetni kell arra, hogy a 2006/112 irdnyelv 226. cikke Ugy rendelkezik, hogy az ezen
irdnyelvben meghatarozott kiilonés rendelkezések sérelme nélkiil, az emlitett irdnyelv 220. cikke értelmében
kidllitott szdmlakon a héa megallapitdsa céljabdl kizardlag az elébbi cikkben emlitett adatokat kell kotelezéen
feltintetni. A fentiekbdl kdvetkezik, hogy a tagallamok a héalevonadsi jog gyakorlasat nem kothetik a szamlak
tartalmara vonatkozo6 olyan feltételek tiszteletben tartdsdhoz, amelyeket a 2006/112 irdnyelv rendelkezései
kifejezetten nem irnak eld (Idsd ebben az értelemben: 2010. julius 15-i Pannon Gép Centrum itélet, C-368/09,
EU:C:2010:441, 40. és 41. pont).

El6szor is, a 2006/112 irdnyelv 226. cikkének 6. pontja el6irja, hogy a szamlanak tartalmaznia kell a nyujtott
szolgdltatds mértékét és jellegét. E rendelkezés szévege ekképpen tartalmazza, hogy kotelez6 megjeldlni a
nyUjtott szolgaltatds mértékét és jellegét, azonban nem pontositja, hogy szlikséges lenne az egyes nyujtott
szolgdltatasok kimerit6 jellegl leirdsa.

Amint azt a f6tandcsnok az inditvanyanak 30., 32. és 46. pontjdban megjegyezte, a szamlakon kotelezéen
feltlintetend6 adatok rendeltetése az, hogy lehetévé tegyék az addhatésdgok szamara, hogy ellendrizzék az
esedékes add medfizetését és adott esetben a héalevonasi jog fennadlldsat. Kovetkezésképpen e rendeltetés
fényében kell elemezni, hogy az alaplgyben szdban forgékhoz hasonlé szamlak megfelelnek-e a 2006/112
irdnyelv 226. cikke 6. pontja kdvetelményeinek.

Az alapligyben, noha a szdéban forgd szamldk a nyujtott szolgdltatasokat ,jogi szolgaltatdsoknak” mindsitik, e
fogalom - amint azt a portugdl kormany az irdsbeli észrevételeiben megjegyezte - szamos kilonféle
szolgaltatast foglal magdban, és tobbek kozétt olyan szolgdltatdsokat is, amelyek nem feltétlenil tartoznak a
gazdasdagi tevékenység korébe. Ebbdl kévetkezéen a ,[meghatdrozott id6ponttdél] a mai napig nyujtott jogi
szolgdltatdsok” vagy ,mai napig nyujtott jogi szolgdltatédsok” megjelélés nem tlnik Ugy, hogy kell6en
részletesen leirnd a szdéban forgd szolgaltatasok jellegét. Ezenkivil, e megjel6lés olyan altaldnos, hogy nem
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tlinik ugy, hogy abbdl kivehetd lenne a nyujtott szolgdltatdsok mértéke, a fétanacsnok altal az inditvanya
60-63. pontjaban kifejtett okokbol. Kévetkezésképpen az emlitett megjelélés a priori nem teljesiti az ezen
irdnyelv 226. cikkének 6. és 7. pontjaban elGirt feltételeket, amit a kérdést el6terjesztd birésagnak meg kell
vizsgalnia.

Masodszor, a 2006/112 irdnyelv 226. cikkének 7. pontja azt koéveteli meg, hogy a szamlan szerepeljen a
szolgaltatasnyujtds teljesitésének vagy befejezésének datuma.

Ezt a kdvetelményt szintén a szamldkon a 2006/112 iranyelv 226. cikkében elGirtak szerint kotelezden
feltintetendé megjeldlések célkitlizésének fényében kell értelmezni, azaz - amint az a jelen itélet
27. pontjaban emlitésre kerilt —, hogy az adéhatdsagok ellenbrizhessék az esedékes add megfizetését és adott
esetben a héalevonasi jogot. Ebbdl a célbdl az emlitett szdmla targyat képezd szolgaltatasnyujtds idépontja
lehetévé teszi annak ellen6rzését, hogy az addéztatandd tényallds mikor valésul meg, és ennélfogva lehetévé
teszi azon addigyi rendelkezések meghatarozasat, amelyeket a dokumentum szerinti Ggyletre az idébeli hataly
szempontjabol alkalmazni kell.

A jelen esetben kitlinik az el6zetes dontéshozatalra utaldé hatarozatbdl, hogy az alapligyben széban forgd
szamlak targyat képez6 jogi szolgdltatdsok soran egymast kdvetd idészakonkénti elszamolasra vagy fizetésre
keril sor. A 2006/112 iranyelv 64. cikke Ugy rendelkezik, hogy az ilyen szolgaltatasnyujtds mindig azon id6szak
lejartakor minésil teljesitettnek, amelyre ezen elszdmoldsok vagy fizetések vonatkoznak. Kovetkezésképpen, a
2006/112 iranyelv 226. cikke 7. pontja kévetelményeinek valé megdfelelés érdekében elengedhetetlen, hogy
ezen id6szakok szerepeljenek az ilyen szolgédltatasnyujtédsokra vonatkozd szamlakon.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a széban forgd, ,[meghatarozott idéponttél] a mai napig nyujtott jogi
szolgaltatasokra” vonatkozé szamldk ugy tlnnek, hogy pontosan meghatdrozzadk az elszamolasi idészakot.
Ellenben, a széban forgd szamldk egyike csupan azt a megjeldlést tartalmazza, hogy ,mai napig nyujtott jogi
szolgdltatasok”. E szdmla nem jeldli meg a szdban forgd idészak kezdetének id6pontjat, és ennélfogva nem
teszi lehetévé azon id6szak meghatdrozasat, amelyre a széban forgd elszdmoldsok vonatkoznak.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy az olyan szdmla, amely csupan azt a megjeldlést tartalmazza,
hogy ,mai napig nyujtott jogi szolgaltatdsok”, az elszamoldsi idészak kezdete id6pontjanak pontos
meghatdrozasa nélkill, nem teljesiti a 2006/112 irdnyelv 226. cikkének 7. pontjaban eldirt feltételeket.

Azonban, ha a kérdést el6terjesztd birdsdg megallapitja, hogy a széban forgd szamlak nem teljesitik az ezen
irdanyelv 226. cikkének 6. és 7. pontjabdl kovetkezd feltételeket, meg kell vizsgdlnia, hogy a Barlis altal
becsatolt dokumentumokban szerepel-e az alapigyben szdéban forgé jogi szolgaltatasok részletesebb
bemutatdsa, és hogy az el6bbiek az emlitett iranyelv 219. cikke értelmében szamldnak tekinthetfk-e, olyan
dokumentumokként, amelyek kifejezetten és egyértelmlien az eredeti szamldra hivatkoznak, és mddositjak azt.

A fenti megfontoldsokbdl kovetkezik, hogy a feltett kérdés els6 részére azt kell valaszolni, hogy a 2006/112
irdnyelv 226. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az alaplgyben szdéban forgdhoz hasonld, olyan szamldk,
amelyeken csupan a ,[meghatdrozott id6ponttél] a mai napig nyujtott jogi szolgdltatdsok” megjeldlést tliintették
fel, a priori nem felelnek meg az e cikk 6. pontjaban szerepl6 feltételeknek, és hogy az olyan szamldk,
amelyeken csupan a ,mai napig nyujtott jogi szolgdltatdsok” megjeldlést tlintették fel, a priori nem felelnek
meg sem az emlitett 6. pontban, sem a széban forgd cikk 7. pontjdban szerepl6 feltételeknek, amit azonban a
kérdést elbterjesztd birésagnak meg kell vizsgalnia.

A kérdés masodik részérél, amely a héalevondsi jog gyakorldasa szempontjabdl az olyan szamlanak a
kévetkezményeire vonatkozik, amely nem teljesiti a 2006/112 irdnyelv 226. cikkének 6. és 7. pontjaban elbirt
feltételeket

Kérdésének masodik részével a kérdést elbterjeszté birdsdg lényegében azt szeretné megtudni, hogy a
2006/112 iranyelv 226. cikke 6. és 7. pontjanak megsértése milyen kévetkezményekkel jar a héalevonasi jog
gyakorlasara nézve.

Emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint az addalanyok azon joga, hogy az
altaluk fizetendé héabdl levonjdk az altaluk beszerzett arukat és igénybe vett szolgdltatasokat terhel6
el6zetesen felszamitott addt, az unids szabdlyozas altal bevezetett k6z6s héarendszer egyik alapelvét képezi
(2014. februar 13-i Maks Pen itélet, C-18/13, EU:C:2014:69, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A Birésag mar tobb alkalommal hangsulyozta, hogy a 2006/112 irdnyelv 167. és azt kovetd cikkeiben foglalt
héalevondsi jog a héa mechanizmusanak szerves részét képezi, és fészabaly szerint nem korldtozhaté. E jog a
teljesitett Ggyleteket terhel6 elézetesen felszamitott add teljes 0sszege tekintetében azonnal érvényesil (lasd
ebben az értelemben: 2014. februdr 13-i Maks Pen itélet, C-18/13, EU:C:2014:69, 24. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az addlevonasok rendszerének az a célja, hogy a vallalkozét teljes egészében mentesitse valamennyi
gazdasdgi tevékenysége keretében fizetend6é vagy megfizetett héa terhe aldl. A kozés héarendszer igy
valamennyi gazdasagi tevékenység adoéterhét illetéen biztositja a semlegességet, fiiggetlenll azok céljatdl és
eredményétdl, feltéve hogy az emlitett tevékenységek f6szabdaly szerint maguk is héakotelesek (2015. oktéber
22-i PPUH Stehcemp itélet, C-277/14, EU:C:2015:719, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ami a héalevonasi jog keletkezésének a tartalmi feltételeit illeti, a 2006/112 irdnyelv 168. cikkének
a) pontjabdl kitlinik, hogy e jog keletkezését megalapozé termékeket és szolgaltatdsokat az addalanynak utébb
adokoteles tevékenységéhez kell felhaszndlnia, és hogy e termékeket vagy szolgaltatdsokat el6bb mas
adoéalanynak kell értékesitenie, illetve nyujtania (lasd ebben az értelemben: 2015. oktéber 22-i PPUH Stehcemp
itélet, C-277/14, EU:C:2015:719, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Ami a széban forgd jog alaki feltételeit illeti, a 2006/112 irdnyelv 178. cikkének a) pontjabdl az kovetkezik,
hogy e jog gyakorldsa az ezen irdnyelv 226. cikke szerint kidllitott szdmlaval valé rendelkezéshez van kotve
(ldsd ebben az értelemben: 2012. marcius 1-i Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn P. Granatowicz,
M. Wasiewicz itélet; C-280/10, EU:C:2012:107, 41. pont; 2015. oktdéber 22-i PPUH Stehcemp itélet, C-277/14,
EU:C:2015:719, 29. pont).

A Birdsag ugy itélte meg, hogy a héasemlegesség alapvetd elve megkoveteli, hogy az el6zetesen felszamitott
héa levonasa lehetséges legyen, ha az anyagi jogi feltételek teljestilnek, még ha egyes alaki feltételeknek nem
is tesznek eleget az addalanyok. Ennélfogva, mivel az addéhatdsdg rendelkezik az annak megallapitasahoz
szlikséges adatokkal, hogy az anyagi jogi feltételek teljesiilnek-e, az adoéalanynak a széban forgd adé
levondsahoz vald joga tekintetében e hatésdg nem irhat el6 olyan tovabbi feltételeket, amelyek hatdsara e jog
gyakorlasanak lehet6sége elenyészik (lasd ebben az értelemben: 2010. oktdber 21-i Nidera Handelscompagnie
itélet, C-385/09, EU:C:2010:627, 42. pont; 2012. marcius 1-i Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn
P. Granatowicz, M. Wasiewicz itélet; C-280/10, EU:C:2012:107, 43. pont; 2015. julius 9-i Salomie és Oltean
itélet, C-183/14, EU:C:2015:454, 58. és 59. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezben az addhatdésdg nem tagadhatja meg a héalevonas jogat kizarélag azon okbodl, hogy
valamely szédmla nem teljesiti az ezen irdnyelv 226. cikkének 6. és 7. pontjdban elGirt feltételeket, ha
rendelkezésére all minden, annak ellendrzéséhez sziikséges adat, hogy az e jogra vonatkozd anyagi jogi
feltételek teljeslinek-e.

E tekintetben az addhatdsdg vizsgdlata nem korlatozédhat magdnak a szamlanak a vizsgdlatédra. Az
adohatdsagnak figyelembe kell vennie az adodalany altal szolgdltatott kiegészitd informacidkat is. E
megallapitast aldtdmasztja a 2006/112 iranyelv 219. cikke, amelynek értelmében szamlanak kell tekinteni
barmely dokumentumot vagy lzenetet, amely kifejezetten és egyértelmlien az eredeti szamlara hivatkozik, és
mddositja azt.

Az alapligyben ennélfogva a kérdést elGterjeszté birdsdgnak a szdéban forgd szamlakban és a Barlis altal
becsatolt dokumentumokban szerepld 6sszes informaciét figyelembe kell vennie annak vizsgdlatdhoz, hogy a
Barlis héalevonasi joganak anyagi jogi feltételei teljesiilnek-e.

Ebben az 6sszefliggésben el6szor is hangsulyozni kell, hogy a héalevonast kérelmez6é addalanynak kell
bizonyitania, hogy megfelel az igénybevételhez eldirt feltételeknek (ldsd ebben az értelemben: 2013. julius 18-i
Evita-K. itélet, C-78/12, EU:C:2013:486, 37. pont). Az adéhatdsagok tehat magatdl az addalanytdl kdvetelhetik
a kért levonas biztositdsahoz altaluk sziikségesnek tartott igazoldsokat (ldsd ebben az értelemben: 2007.
szeptember 27-i Twoh International itélet, C-184/05, EU:C:2007:550, 35. pont).

Mdsodszor, pontositani kell, hogy a tagallamok hataskérikben szankcidkat irhatnak el6 a héalevonasi jog
gyakorlasara vonatkozé alaki jogi feltételek megsértése esetére. A 2006/112 irdnyelv 273. cikke értelmében a
tagdllamok intézkedéseket fogadhatnak el az add pontos behajtdsa és az addcsalds megakaddlyozasa
érdekében, feltéve hogy ezen intézkedések nem haladjdk meg az e célok eléréséhez sziikséges mértéket, és
nem veszélyeztetik a héa semlegességét (ldsd ebben az értelemben: 2015. jlulius 9-i Salomie és Oltean itélet,
C-183/14, EU:C:2015:454, 62. pont).

Az unids jog tobbek kozétt nem akadalyozza meg a tagdllamokat abban, hogy adott esetben a jogsértés
sulyossagaval aranyos birsdgot vagy pénzbilntetést szabjanak ki az alaki kévetelmények megsértésének
szankciondldsa érdekében (ladsd ebben az értelemben: 2015. julius 9-i Salomie és Oltean itélet, C-183/14,
EU:C:2015:454, 63. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fenti megfontoldsokbdl kovetkezbéen a feltett kérdés masodik részére azt kell valaszolni, hogy a 2006/112
iranyelv 178. cikkének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az kizarja azt, hogy a nemzeti adéhatésdgok
megtagadjak a héalevonas jogat kizardélag azon okbdl, hogy az addalany olyan szamlaval rendelkezik, amely
nem teljesiti az ezen irdnyelv 226. cikkének 6. és 7. pontjaban elbirt feltételeket, mikézben e hatésdgok
rendelkezésére &ll minden olyan sziikséges informdaci6, amely alapjan ellendrizni tudjak, hogy az e jog
gyakorlasahoz kapcsolddd anyagi jogi feltételek teljeslinek-e.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevd felek szamara a kérdést elGterjeszt6 birésag el6tt folyamatban
Iév6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birésag elé
terjesztésével kapcsolatban felmertlt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
A fenti indokok alapjén a Birésag (negyedik tandcs) a kdvetkez6képpen hatérozott:

A ko6z6s hozzaadottértékado-rendszerrdl sz616, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelv
226. cikkét agy kell értelmezni, hogy az alapiigyben széban forgéhoz hasonld, olyan szamlak,
amelyeken csupan a ,[meghatarozott idéponttél] a mai napig nyajtott jogi szolgaltatasok”
megjeldlést tiintették fel, a priori nem felelnek meg az e cikk 6. pontjaban szereplé feltételeknek, és
hogy az olyan szamlak, amelyeken csupan a ,,mai napig nyujtott jogi szolgaltatasok” megjelolést
tiintették fel, a priori nem felelnek meg sem az emlitett 6. pontban, sem a széban forgoé cikk
7. pontjaban szerepl6 feltételeknek, amit azonban a kérdést eloterjeszté birésagnak meg kell
vizsgalnia.

A 2006/112 iranyelv 178. cikkének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az kizarja azt, hogy a
nemzeti adéhatésagok megtagadjak a héalevonas jogat kizarélag azon okbél, hogy az adéalany
olyan szamlaval rendelkezik, amely nem teljesiti az ezen iranyelv 226. cikkének 6. és 7. pontjaban
eloirt feltételeket, mikozben e hatoésagok rendelkezésére all minden olyan sziikséges informacio,
amely alapjan ellendrizni tudjak, hogy az e jog gyakorlasahoz kapcsolodé anyagi jogi feltételek
teljesiilnek-e.
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Alairasok

* Az eljards nyelve: portugal.
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