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A BIROSAG ITELETE (harmadik tanacs)
2006. majus 11.(*)

,Hatodik HEA-irdnyelv — A 21. cikk (3) bekezdése és a 22. cikk (8) bekezdése - Nemzeti intézkedés az
adokijatszas elleni kiizdelem jegyében — A HEA megfizetéséért valé egyiittes és egyetemleges felel§sség — Mas
kereskedé HEA-tartozasara vonatkozd biztositéknyuijtas”

A C-384/04. sz. tigyben,
az EK 234. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a Court of Appeal
(England & Wales) (Civil Division) (Egyesllt Kiralysag) a Birdosaghoz 2004. szeptember 4-én érkezett 2004. julius
30-i hatarozataval terjesztett el6 az elGtte
a Commissioners of Customs & Excise,
az Attorney General
és
a Federation of Technological Industries és tarsai
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanacs), )

tagjai: A. Rosas tanacselnok, J.-P. Puissochet, S. von Bahr (el6ado), U. Lohmus és A. O Caoimh birak,
fétanacsnok: M. Poiares Maduro,
hivatalvezetd: C. Stromholm tanacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2005. oktdber 5-i tdrgyalasra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elbterjesztett észrevételeket:
a Federation of Technological Industries és tarsai képviseletében A. Young barrister és D. Waelbroeck avocat,

az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya képviseletében C. Jackson, meghatalmazotti min6ségben, segitbi: J. Peacock
QC és T. Ward barrister,
a német kormany képviseletében C. Schulze-Bahr, meghatalmazotti minéségben,

frorszag képviseletében D. J. O’Hagan, meghatalmazotti mindségben, segitbi: G. Clohessy SC, E. Fitzsimons SC
és B. Conway barrister-at-law,
a ciprusi kormany képviseletében N. Charalampidou, meghatalmazotti minéségben,
a holland kormany képviseletében H. G. Sevenster és C. A. H. M. ten Dam, meghatalmazotti min6ségben,
a portugdl kormany képviseletében L. I. Fernandes, meghatalmazotti minéségben,
az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga képviseletében R. Lyal, meghatalmazotti minGségben,
a fétanacsnok inditvanyanak a 2005. december 7-i targyaldson tértént meghallgatasat kovetden,
meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2000. oktéber 17-i 2000/65/EK tanacsi iranyelvvel (HL L 269., 44. o.;
magyar nyelv( kllénkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 338. 0.) és a 2001. december 20-i 2001/115/EK tanacsi
iranyelvvel (HL 2002. L 15., 24. o.; magyar nyelv( kllénkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 352. 0.) modositott, a
tagallamok forgalmi addra vonatkozo jogszabalyainak ¢sszehangolasardl — kozos hozzaadottértékadd-rendszer:
egységes adodalap-megallapitasrol sz6l6, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL L 145., 1. o.;
magyar nyelvl kulonkiadas 9. fejezet, 1. koOtet, 23. o0.; a tovabbiakban: hatodik iranyelv) 21. cikke
(3) bekezdésének és 22. cikke (8) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet, amelynek tdrgya a hozzadadottérték-addval (a tovabbiakban: HEA) vald visszaélések
megakadalyozasa céljabdl hozott 2003. évi koltségvetési torvény (Finance Act 2003) 17. és 18. cikkének a
kozosségi joggal vald OsszeegyeztethetGsége, a mobiltelefon-agazatban és a szamitdgép-processzor-agazatban
tevékenyked6 53 nagykereskeddé és szakmai szervezetilk, a Federation of Technological Industries (a
tovabbiakban: Federation), valamint a Commissioners of Customs & Excise és az Attorney General (a
tovabbiakban: Commissioners) kozott folyamatban 1évé, ,judicial review” iranti eljarasban terjesztették eld.
Jogi hattér
A kézbsségi szabalyozas
A hatodik iranyelv 21. cikke igy rendelkezik:

»(1) A belfoldi forgalomban a hozzadadottérték-add fizetésére kotelezett személy a kévetkez6:

azon addalany, aki adokoteles termékértékesitést vagy addkoteles szolgaltatdsnyljtast végez, a b) és
c) pontban emlitett esetek kivételével.
wyiben az addkoteles termékértékesitést vagy szolgaltatasnyujtast belfoldon letelepedett addalany végzi, akkor
a tagallamok az altaluk meghatarozott feltételek szerint megallapithatjak, hogy az add fizetésére kotelezett
személy azon személy, akinek részére az addkoteles termékértékesitést vagy szolgaltatasnyujtast teljesitették;
azon addalanyok, akiknek a 9. cikk (2) bekezdésének e) pontja szerinti szolgaltatasokat nyujtottak, vagy azon
személyek, akiket belfoldén a hozzaadottérték-adé szempontjabdl azonositottak, és akik részére a 28b. cikk C.,
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D., E. és F. része szerinti szolgaltatasokat nyujtottdk, ha a szolgaltatasokat nem belféldon letelepedett addalany
hajtotta végre;
azon személy, akinek a termékértékesitést végrehajtottak, amennyiben a kdvetkezo feltételek teljestinek:
az addkoteles tevékenység a 28c. cikk E. részének (3) bekezdésében meghatarozott feltételek szerint

végrehajtott termékértékesités,
azon személy, akinek a termékértékesitést végezték, egy masik addalany vagy egy nem addalany jogi személy,
akit hozzdadottérték-adé szempontjabdl belféldén azonositottak,
a nem belf6ldon letelepedett addalany altal kibocsatott szamla megfelel a 22. cikk (3) bekezdésének.
A tagallamok azonban eltérést engedélyezhetnek e kotelezettségtdl, amennyiben a nem belféldon letelepedett
adodalany mar kijelolt egy addképviseldt az adott orszagban;
barmely személy, aki feltlinteti a hozzdadottérték-adot egy szamlan vagy mas, szamlat helyettesité bizonylaton;
barmely személy, aki K6z6sségen bellili addkoteles termékbeszerzést hajt végre.
(2) Az (1) bekezdés rendelkezéseitdl eltérve:

amennyiben az (1) bekezdés rendelkezéseivel 6sszhangban az add fizetésére kotelezett személy egy nem
belfoldén letelepedett adodalany, akkor a tagdllamok lehet6évé tehetik szamara, hogy kijeloljon egy
adoképvisel6t, mint az ado fizetésére kotelezett személyt. E lehetGség az egyes tagallamok altal meghatarozott
feltételektdl és eljarasi szabalyoktdl fligg;
amennyiben az adokoteles lgyletet nem belféldon letelepedett addalany hajtja végre, és abban az orszagban,
ahol az addalany letelepedett, vagy székhellyel rendelkezik, nincs ahhoz hasonld szabasu koélcsonos
segitségnyUjtasra vonatkozd jogi eszkdz érvényben, mint amelyet a 76/308/EGK és a 77/799/EGK iranyelv és a
kozvetett addzas (hozzaadottérték-ado) terliletén torténé kozigazgatasi egylttmikodésrdl  szold,
1992. januar 27-i 218/92/EGK tanacsi rendelet alkalmazasi koérében meghataroztak, akkor a tagallamok
intézkedéseket tehetnek annak elrendelésére, hogy az add fizetésére kotelezett személy egy nem belfoldon
letelepedett addalany altal kijelolt addképviseld legyen.

(3) Az (1) és (2) bekezdésben emlitett esetekben a tagallamok elrendelhetik, hogy az ado fizetésére
kotelezett személy helyett valaki mas legyen egylttesen és egyetemlegesen felel6s az adé medfizetéséért.
(4) Behozatal esetén a hozzdadottérték-adoé a behozatal szerinti tagdllam altal az add fizetésére kijelolt vagy

akként elfogadott személyt vagy személyeket terheli.”
A hatodik irdnyelv 22. cikkének (7) és (8) bekezdése szerint:
#(7) A tagdllamok megteszik a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsa érdekében, hogy azon személyek,
akiket a 21. cikk 1. és 2. pontja szerint a nem belfoldon letelepedett addalanyok helyett az add fizetésére
kotelezett személynek tekintenek, teljesitsék az e cikkben megallapitott bevallassal és adéfizetéssel kapcsolatos
kotelezettségeket; a tagallamok kotelesek meghozni a szlikséges intézkedéseket annak biztositasa érdekében
is, hogy e személyek, akik a 21. cikk 3. pontjanak bekezdésével 6sszhangban az adé medfizetéséért egylittesen
és egyetemlegesen felelnek, teljesitsék az e cikkben megallapitott fizetési kételezettségeket.
(8) A tagallamok megallapithatnak mas kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek itélnek az add
megfelel6 behajtdsa és az addcsalds megakadalyozasa érdekében, azon kovetelményre is figyelemmel, hogy az
adodalanyok altal végrehajtott belfoldi és tagallamok kozotti ligyleteket egyenld banasmaodban kell részesiteni, és
feltéve, hogy az ilyen kotelezettségek nem idéznek eld a tagallamok kozotti kereskedelemben a hataratlépéssel
Osszefliggd alaki elGirasokat.
[...]"
A nemzeti szabalyozas

A hozzaadottérték-addrol szold 1994. évi torvény (Value Added Tax Act 1994, a tovabbiakban: VAT Act 1994)
11. melléklete 4. cikkének szovege, amelyet a 2003. évi koltségvetési torvény 17. cikke mddositott, igy szdl:

A Commissioners az elézetesen medfizetett adé valamely személy részére térténd jovahagyasanak vagy
visszatéritésének feltételéiil szabhatja a HEA-ra vonatkozd, ltala meghatérozott bizonyitékok benyUjtasat.

A Commissioners barmely HEA-visszatérités feltételeként megkdvetelheti az &ltala a kifizetés Gsszegére
tekintettel megfelelének itélt biztositék nyuljtdsat, amennyiben az addbevételek védelme érdekében ezt
sziikségesnek tartja.

A Commissioners, amennyiben az addbevételek védelme érdekében szilkségesnek tartja, az addkoteles
termékértékesités és -beszerzés, valamint szolgaltatasnyljtas és annak igénybevétele feltételeként az
adodalanytdl megkovetelheti, hogy nyujtson biztositékot vagy azt kiegészité tovabbi biztositékot barmely olyan
HEA megfizetéséért, amellyel:
maga az addalany vagy

barmely mas olyan személy tartozik vagy tartozhat, aki az érintett terméket vagy szolgaltatast értékesiti vagy
nyUjtja, vagy akinek részére azt értékesitik vagy nyujtjak.
A fenti (2) bekezdésben az »érintett termék vagy szolgaltatas« az addalany altal vagy az adoéalany részére
értékesitett terméket vagy nyujtott szolgaltatast jeloli.
A fenti (2) bekezdésben foglalt biztositékokat a Commissioners altal meghatarozott 6sszegben és formaban kell
nyujtani.
A Commissionersnek a fenti (2) bekezdésben meghatarozott hatdskore nem érinti a 48. cikk (7) bekezdésben
foglalt hataskorét.”
A VAT Act 1994-nek a 2003. évi koltségvetési torvény 18. cikkével kiegészitett 77A. cikke igy rendelkezik:
Az értékesitési lancban részt vevo kereskedOk egylittes és egyetemleges feleléssége az adofizetés elmulasztdsa
esetén
A jelen cikk az alabbi megnevezések barmelyikével rendelkezd termékre vonatkozik:
telefon és barmely mas olyan berendezés, ideértve az alkatrészeket és a tartozékokat is, amelyet telefonhoz
vagy tavkozléshez kapcsolodo felhasznalasra gyartottak vagy alakitottak at;
szamitogép és barmely mas olyan berendezés, ideértve az alkatrészeket, a tartozékokat és a szoftvert is,
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amelyet szamitdégéphez vagy szamitdgéprendszerhez kapcsolddd felhasznalasra gyartottak vagy alakitottak at.

Amennyiben
az addalany részére olyan termék addkoteles értékesitését végezték, amelyre a jelen cikk vonatkozik, és

a termékértékesités idépontjdban az addalany tudta vagy alapos okkal feltételezhette, hogy az e termék ezen,
vagy az ezt megel3z6 vagy kovetd értékesitését terheld HEA-t részben vagy egészben nem fizetik meg,

a Commissioners az emlitett addalany részére olyan felszdlitdst kildhet, amelyben feltlinteti az igy
megfizetendd HEA-tartozas 6sszegét, és kozli e felszdlitds jogkdvetkezményeit.

A jelen cikk szerinti felszélitas azzal a jogkGvetkezménnyel jar, hogy:
az a személy, akinek a részére a felszdlitast kézbesitik és
az a személy, aki a felszélitasban feltintetett adé medfizetésére a jelen cikktdl fliggetlenil kételezett
egyUlttesen és egyetemlegesen koteles medfizetni ezen addédsszeget a Commissioners re:szére.

A fenti (2) bekezdés alkalmazasaban a termékértékesités tekintetében fizetend6 HEA Gsszege az alabbi két
Osszeg kozll az alacsonyabb:

a termékértékesités utan fizetend6 add 6sszege, és

a termékértékesitést végzé személy bevalldsaban (amennyiben azt benyUjtotta) az elGirds szerinti adott
elszamolasi id0szakban adotartozasként feltintetett Osszeg, azzal az adoodsszeggel egyltt, amelyrdl
megallapitasra kerilt, hogy azt ezen idészakra vonatkozdéan az utobbi megfizetni tartozik (azzal, hogy ez az
utdbbi részérdl kifogasolhatd).

A fenti (4) bekezdés b) pontjaban foglalt hivatkozas azon adé megallapitdsara, amelynek medgfizetésére
valamely személy kotelezett, magaban foglalja azt az esetet is, amikor azért nem kozlik ez utébbival az adé
0sszegét, mivel az akadalyba Utkozik.

A fenti (2) bekezdés alkalmazasaban akkor vélelmezendd, hogy valamely személy alapos okkal feltételezhette
az emlitett bekezdés b) pontjaban foglalt korilmények fennalldsat, ha a kérdéses termék altala fizetend6 ara:
alacsonyabb volt, mint annak a szabadpiacon fizetendd, ésszerlen elvarhaté legalacsonyabb ara,
alacsonyabb volt, mint ugyanezen termék barmely korabbi ékértékesitésekor fizetendo ara.

A fenti (6) bekezdésben elGirt vélelem megdonthetd annak bizonyitasaval, hogy a termékért fizetendd alacsony
ar olyan korilményeknek tudhaté be, amelyek nem kapcsolddnak a HEA megfizetésének elmulasztédsahoz.

A fenti (6) bekezdés nem képezi akadalyat annak, hogy az alaposan feltételezhet6 jelleg fennallasat barmely
mas maddon bizonyitsak.

Az Allamkincstar rendelettel mddosithatja a fenti (1) bekezdést. Az Allamkincstar barmely ilyen rendelettel
bevezetheti az altala megfelelonek itélt jarulékos, kiegészitd, kozvetett és atmeneti rendelkezéseket.

Jelen cikk alkalmazasaban:

a »termék« fogalma magaban foglalja a szolgaltatast is;

a HEA osszege olyan mértékben mindsiil meg nem fizetettnek, amennyiben az meghaladja a visszatéritend6
ado Gsszegét.”

Az alapiigy és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

A 2003. évi koltségvetési torvény 17. és 18. cikkét a kozosségen bellli, ,eltlinG kereskedd” révén elkovetett
csalasok - ideértve a ,korhinta” jelleg(i HEA-kijatszast is - elleni kiizdelem jegyében fogadtak el.

A Federation e rendelkezésekkel szemben ,judicial review” iranti keresetet nyuljtott be, és tobbek kozétt azt
allitotta, hogy azokat nem teszi lehetévé a k6zosségi jog.

E keresetet elsé fokon a High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court)
biralta el, majd az masodfokon a Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) elé kerdilt.

Ez utdbbi birdsag rogziti, hogy a Commissioners megitélése szerint a csalds széban forgd fajtaja altaldban a
jelen itélet 7. pontjaban emlitett két kategéria egyike ala tartozik.

Az elsG kategoriat a Commissioners ,beszerzési csalasnak” nevezi. Lényegében az Egyesllt Kirdlysagban
HEA-nyilvéntartasba vett vallalkozds — az ,eltlind keresked6” — az Eurdpai Unié valamely szallitdjatdl terméket
hoz be, és azt altaldban az Egyesllt Kiradlysagban értékesiti tovabb, vagy kozvetlenll a kiskereskedelemben,
vagy valamely nagykereskeddn keresztiil. Az ,eltliné kereskedd” ezt kovetéen nem fizeti meg a Commissioners
részére a kovetkezd termékértékesitést terhel6 HEA-t. Olyan kereskeddrdl is sz lehet, aki azt allitja, hogy a
HEA-nyilvéntartdsban szerepld I|étezd vallalkozast képvisel, azonban nincs kapcsolatban a kérdéses
véllalkozéssal (az ilyen kereskeddt gyakran nevezik ,idegen HEA-szamot” felhasznalé kereskeddnek).

A masodik kategdria a ,korhinta” jelleg(i addkijatszas néven ismert. E kategdria elnevezésének eredete az a
maéd, ahogyan ugyanaz a termék az Unid egyik tagallamabdl a masikba utazik, és anélkll tér vissza, hogy a
végs6 fogyasztohoz kerilne. A legegyszerlibb formajaban e csaldshoz harom keresked6 sziikséges, akik két
kilénboz6 tagallam HEA-nyilvantartdsadban szerepelnek, de altaldban legaldbb hat vagy hét, két vagy tobb
tagallamban nyilvantartasba vett kereskedét érint.

E csalds els6 része a fenti 11. pontban leirtak szerint valdosul meg. Ezt kovet6en az ,eltiiné kereskedd”
veszteséggel tovabbértékesiti e terméket valamely kdzbens6 tarsasag részére, amely ezutan visszaigényli az
elézetesen megfizetett HEA-t a Commissionerstdl. E kézbensé tarsasdg pedig nyereséggel tovabbértékesiti e
terméket valamely masik kézbensl tarsasag részére, és véglil — adott esetben Ujabb adasvételeket kdvetben -
a termék olyan véllalkozashoz keril, amely azt valamely mas tagéllam HEA-nyilvantartdsaban szereplé masik
kereskedd részére értékesiti, aki esetenként az els6 tagallamban honos eredeti szallité. Ezen utolsé adasvétel
adémentes, és az elGzetesen megfizetett HEA levondséhoz valé joggal jar, ha az exportdlé vallalkozds ezt
kovetéen megkisérli azt visszaigényelni a Commissionerstél.

A csalds e fajtaja az Egyestilt Kirdlysagban tébb mint 1,5 milliard GBP addbevétel-kiesést okoz.

Az elGzetes dontéshozatalra utald hatarozatbdl kévetkezik, hogy a Commissioners Ugy érvel, hogy a 2003. évi
koltségvetési torvény 17. és 18. cikkét a hatodik iranyelv 21. cikkének (3) bekezdése és 22. cikkének
(8) bekezdése alapjan fogadtak el.

A Federation Ugy érvel, hogy sem a hatodik iranyelv 21. cikkének (3) bekezdése, sem 22. cikkének
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(8) bekezdése nem hatalmazza fel a tagallamokat olyan rendelkezések elfogadasara, mint az emlitett 17. és
18. cikk.

E megfontolasok alapjan a Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) felfliggesztette az eljarast, és
el6zetes dontéshozatal céljabdl az alabbi kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

A [2000/65 iranyelvvel] méddositott [77/388 hatodik iranyelv] 21. cikkének (3) bekezdése megengedi-e a
tagallamoknak, hogy a 21. cikk (1) és (2) bekezdése alapjan az ado fizetésére kotelezett személlyel egylitt mas
személy legyen egylttesen és egyetemlegesen felel6s az add megfizetéséért, azzal a kizardlagos feltétellel,
hogy az ilyen intézkedés megfelel a kozOsségi jog altaldnos elveinek, nevezetesen, ha objektiv modon
igazolhato, ésszer(, aranyos és figyelemmel van a jogbiztonsag kévetelményére?

A [médositott 77/388 hatodik] iranyelv 22. cikkének (8) bekezdése alapjan megengedi-e a tagallamoknak, hogy
barmely személy felel6s legyen a fentiek szerint; illetve hogy valamely személy koteles egy masik adoéalany
adotartozasa tekintetében biztositékot nyudjtani azzal, hogy a rendelkezés megfelel a fent emlitett altalanos
jogelveknek?
Amennyiben az elsé kérdésre adott valasz nemleges — a fent emlitett jogelveken kivil - milyen korlatai vannak
a 21. cikk (3) bekezdésén alapuld tagallami hataskornek?

Amennyiben a masodik kérdésre adott valasz nemleges - a fent emlitett jogelveken kivil — milyen korlatai
vannak a 22. cikk (8) bekezdésén alapulé tagallami hataskornek?
A [médositott 77/388 hatodik] iranyelv alapjan a tagallamoknak tilos-e az addalanyok egylttes és egyetemleges
felel6sségére vonatkozd rendelkezést hozni, illetve az addalanyt arra kotelezni, hogy biztositékot nyujtson
valamely masik addalany addtartozésa tekintetében a HEA-rendszerrel valé visszaélés megakadalyozasa és a
jogszerlen fizetendd addbol szarmazo bevételek védelme érdekében abban az esetben is, ha a rendelkezések
megfelelnek a fent emlitett altalanos jogelveknek?”

Az elozetes dontéshozatalra el6terjesztett els6 és harmadik kérdésrol

A kérdést elGterjeszté birdsag elsé és harmadik kérdésével, amelyeket egylttesen kell megvizsgalni,

Iényegében azt kivanja megtudni, hogy ugy kell-e értelmezni a hatodik irdnyelv 21. cikkének (3) bekezdését,
hogy az megengedi a tagdllam szamara olyan szabalyozas elfogadasat, mint az alapligyben érintett, amely
el6irja, hogy azon addalany, akinek a részére terméket értékesitettek vagy szolgaltatast nyujtottak, és akinek
tudomasa volt arrdél, vagy alapos okkal feltételezhette, hogy az ezen, vagy valamennyi ezt megel6zd vagy
kovetd termékértékesitést vagy szolgaltatasnyljtast terhel§ HEA-t részben vagy egészben nem fizetik meg, az
adofizetésre kotelezett személlyel egylttesen és egyetemlegesen kotelezhet6 ezen add megfizetésére.

A Birésag elé terjesztett észrevételek

Az els6 és harmadik kérdésre valaszolva a Federation Ugy érvel, hogy a hatodik irdnyelv 21. cikkének
(3) bekezdése olyan jogszabaly elfogadasara hatalmazza fel a tagallamokat, amely elGirja, hogy kizardlag az
emlitett 21. cikk (1) bekezdése a) pontjanak masodik albekezdésében és c) pontjaban, valamint
(2) bekezdésének a) vagy b) pontjaban rogzitett esetekben kotelezhet6 valamely személy a HEA medfizetésére
az adofizetésre kotelezett, barmely személlyel egylttesen és egyetemlegesen. Ezen egylttes és egyetemleges
kotelezettség megallapitasat a kozosségi jog altalanos elvei szabalyozzak.

A Federation megitélése szerint az emlitett altalanos elvek akadalyat képezik annak, hogy a tagallamok a
hatodik irédnyelv 21. cikke alapjan olyan intézkedéseket hozzanak, amelyek a vevék terhére az értékesitési
ldncban szerepld mas maganszemélyekkel és vallalkozasokkal egyiitt egyetemleges HEA-fizetési kotelezettséget
allapitanak meg a termékért és szolgaltatasért fizetett arra vonatkozoé vélelem alapjan.

Az Egyesult Kirdlysdg Kormanya, a német, az ir, a ciprusi és a portugdl kormany, valamint az Eurépai
Kézbsségek Bizottsaga Ugy itélik meg, hogy a hatodik irdnyelv 21. cikkének (3) bekezdése megengedi a
tagallamok részére annak eldirasat, hogy barmely személy egylittesen és egyetemlegesen kotelezheté a HEA
medfizetésére valamennyi mas olyan személlyel egyltt, aki az emlitett cikk (1) vagy (2) bekezdése alapjan
maga is kotelezett, azzal a kizaroélagos feltétellel, hogy az medfelel a kdzosségi jog altalanos elveinek.

A holland kormany agy véli, hogy az olyan nemzeti intézkedés, mint amelyet a 2003. évi koltségvetési torvény
18. cikke bevezetett, nem tartozik a hatodik iranyelv hatalya ala, és igy nem is kell azon alapulnia. Az emlitett
intézkedés nem a HEA kivetésére, hanem annak beszedésére irdnyul. A Birdsdg megallapitotta, hogy a hatodik
iranyelv egyetlen rendelkezése sem sz6l a beszedésrél, és elvben a tagallamok feladata azon feltételek
meghatarozasa, amelyek teljeslilése esetén ezen addét az allamkincstar utdlag behajthatja, azonban ezeknek
mindig a kozosségi jog altal meghatarozott korlatokon belll kell maradniuk (lasd a C-286/94., C-340/95.,
C-401/95. és C-47/96. sz., Molenheide és tarsai egyesitett lgyekben 1997. december 18-an hozott itélet
[EBHT 1997., 1-7281. o.] 43. pontjat és a C-395/02. sz., Transport Service lUgyben 2004. marcius 3-an hozott
végzés [EBHT 2004., 1I-1991. 0.] 27-29. pontjat).

A holland kormany ugy véli, ha a Birdsag mégis gy itéli meg, hogy az alapligyben érintett intézkedés a hatodik
iranyelv hatalya ald tartozik, akkor ezen intézkedés a hatodik irdnyelv 21. cikkének (3) bekezdésén vagy
22. cikkének (8) bekezdésén alapul.

A Birésag allaspontja

El6szor is meg kell allapitani, hogy a holland kormany érvelésével ellentétben az olyan nemzeti rendelkezés,
mint amelyet a 2003. évi kdltségvetési térvény 18. cikke bevezetett, és amely olyan szabalyokat allapit meg,
amelyek alapjan az adoalany egylittesen és egyetemlegesen kotelezhet6é mas addalany HEA-tartozasanak
medfizetésére, nem az add beszedésére, hanem arra iranyul, hogy meghatarozza azt a személyt, aki arra
kotelezhetd, hogy ezt az adot az allamkincstar részére megfizesse. Ebbdl kévetkezik, hogy a hatodik iranyelv
21. cikkének hatalya ala tartozik.

Ezt kovet6en emlékeztetni kell arra, hogy az emlitett 21. cikk (3) bekezdése felhatalmazza a tagallamokat arra,
hogy ugyanezen cikk (1) és (2) bekezdésében rogzitett esetekben elSirjak, hogy az ad¢ fizetésére kotelezett
személy mellett mas személy koteles egylittesen és egyetemlegesen a HEA medfizetésére.

A Federation allitasaval ellentétben a hatodik irdnyelv 21. cikke (3) bekezdésének, illetve (1) és
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(2) bekezdésének szbvegében nem utal semmi arra, hogy a (3) bekezdés alkalmazasat kizardlag az elsé két
bekezdésben rogzitett esetek valamelyikére korlatozza. Ellenben a 21. cikk (3) bekezdésének vilagos és
egyértelml szOvegébll az kovetkezik, hogy e rendelkezés alkalmazandd az els6é két bekezdésben rogzitett
esetek mindegyikében.

E koralmények kozoétt nem adhatd hely a Federation azon érvének, miszerint azel6tt, hogy a 2000/65 iranyelv
modositotta a hatodik iranyelv 21. cikkét, korlatozottabb volt annak lehet6sége, hogy valamely harmadik
személyt egyiittesen és egyetemlegesen kotelezzenek a HEA medfizetésére, és megitélése szerint az Uj
megfogalmazasnak nem is volt célja e lehet6ség kiterjesztése.

A hatodik iranyelv 21. cikkének (3) bekezdése tehat f6 szabaly szerint lehetOvé teszi a tagallamoknak olyan
intézkedések elfogadasat, amelyek alapjan valamely mas személy egylttesen és egyetemlegesen koteles az
emlitett cikk (1) és (2) bekezdése rendelkezéseinek egyikében adofizetésre kotelezettként meghatarozott
személy HEA-tartozasanak megfizetésére.

A kozosségi iranyelvek altal rajuk ruhazott hataskorok gyakorlasa soran a tagallamoknak tiszteletben kell
tartaniuk a kozosségi jogrend részét képezd altaldnos elveket, kozottuk kulonésen a bizalomvédelem és a
jogbiztonsag elvét (lasd ebben az értelemben a C-396/98. sz. Schlossstrasse-ligyben 2000. junius 8-an hozott
itélet [EBHT 2000., I-4279. o.] 44. pontjat és a C-376/02. sz. ,Goed Wonen"-Ugyben 2005. aprilis 26-an hozott
itélet [EBHT 2005., I-3445. 0.] 32. pontjat).

Klonosen az aranyossag elvét illetéen emlékeztetni kell arra, hogy noha a tagallam altal a hatodik iranyelv
21. cikkének (3) bekezdése alapjan elfogadott intézkedések jogszerlien iranyulnak az allamkincstar érdekeinek
lehet6 leghatékonyabb védelmére, nem terjedhetnek tul az e célhoz sziikséges mértéken (ebben az értelemben
lasd a Molenheide és tarsai ligyben hozott, fent hivatkozott itélet 47. pontjat).

E tekintetben az alapligyben érintett nemzeti intézkedések azt irjak el6, hogy az adofizetésre kotelezett
személyen kiviili addalany az el8bbivel egyiittesen és egyetemlegesen kételezheté a HEA megfizetésére abban
az esetben, ha a részére végzett termékértékesitéskor az utébb emlitett addalanynak tudomasa volt arrdl vagy
alapos okkal feltételezhette, hogy a kérdéses termék ezen vagy valamennyi ezt megel6z6 vagy kovetd
értékesitését terheld HEA-t részben vagy egészben nem fizetik meg. Abban az esetben vélelmezendd, hogy
valamely személy ezt alapos okkal feltételezhette, ha e termék altala fizetendé ara alacsonyabb volt, mint
annak a piacon fizetendd, ésszerlien elvarhaté legalacsonyabb ara, vagy alacsonyabb volt, mint ugyanezen
termék barmely korabbi ékértékesitésekor fizetendd dra. E vélelem megddnthetd annak bizonyitasaval, hogy a
termékért fizetend6 alacsony ar olyan koérulményeknek tudhaté be, amelyek nem kapcsoldodnak a HEA
megfizetésének elmulasztasdhoz.

Méarpedig bar a hatodik irdnyelv 21. cikkének (3) bekezdése megengedi a tagallamnak, hogy valamely személyt
egylttesen és egyetemlegesen kotelezzen a HEA-fizetésre abban az esetben, ha e személy a részére végzett
tgylet megkotésekor tudta, vagy tudnia kellett, hogy az ezen vagy az ezt megel6z6 vagy kovetd Ugyletet
terheld HEA-t nem fizetik meg, és még ha megengedi is a tagallamnak, hogy e tekintetben vélelmekre
tamaszkodjon, kétségtelen, hogy e vélelmeket nem lehet Ugy megfogalmazni, hogy az addalany szamara
tulzottan nehézzé vagy gyakorlatilag lehetetlenné valjon az azokkal szembeni ellenbizonyitds. Amint arra
inditvanyanak 27. pontjdban a fétanacsnok ramutatott, az ilyen vélelmek gyakorlatilag objektiv felelGsségi
rendszert hoznak létre, amely meghaladja az allamkincstar érdekeinek megdvasahoz sziikséges célt.

Elengedhetetlen ugyanis, hogy azok a kereskeddk, akik minden tOlik ésszerlien elvarhaté intézkedést
megtesznek annak érdekében, hogy az lgyleteik ne képezzék HEA-kijatszast megvaldsitd Ugyletldncolat részét,
annak kockazata nélkll bizhassanak ezen Ugyletek jogszerliségében, hogy egylttesen és egyetemlegesen
lennének kotelesek megfizetni a masik addalany adotartozasat (ugyanebben az értelemben lasd a C-354/03.,
C-355/03. és C-484/03. sz., Optigen és tarsai egyesitett ligyekben 2006. januar 12-én hozott itélet [EBHT 2006.,
1-483. 0.] 52. pontjat).

A kérdést elGterjesztd birdsag feladata annak megitélése, hogy az alapligyben érintett nemzeti szabalyozas
tiszteletben tartja-e a k6zosségi jog altalanos elveit.

Ezért az els6 és a harmadik kérdésre azt kell valaszolni, hogy a hatodik iranyelv 21. cikkének (3) bekezdését
ugy kell értelmezni, hogy az megengedi a tagallam szamara olyan szabalyozas elfogadasat, mint az alapigyben
érintett, amely el6irja, hogy azon adodalany, akinek a részére terméket értékesitettek vagy szolgaltatast
nyujtottak, és akinek tudomasa volt arrdl, vagy alapos okkal feltételezhette, hogy az ezen vagy valamennyi ezt
megel6z6 vagy kovetd termékértékesitést vagy szolgaltatasnyujtast terhel6 HEA-t részben vagy egészben nem
fizetik meg, az addfizetésre kotelezett személlyel egylttesen és egyetemlegesen kotelezhetd ezen add
medfizetésére. Azonban az ilyen szabalyozasnak tiszteletben kell tartania a k6z0sségi jogrend részét képezd
altalanos jogelveket, kozottik kilondsen a jogbiztonsag és az aranyossag elvét.

A masodik és a negyedik kérdésrol

A kérdést elGterjeszt6 birdsag masodik és negyedik kérdésével, amelyeket egylttesen kell megvizsgalni,
Iényegében azt kivanja megtudni, hogy a hatodik irdnyelv 22. cikkének (8) bekezdését ugy kell-e értelmezni,
hogy az megengedi a tagdllam szamara olyan szabalyozas elfogadasat, mint az alapligyben érintett, amely
el6irja, hogy azon addalany, akinek a részére terméket értékesitettek vagy szolgaltatasokat nyujtottak, és
akinek tudomadsa volt arrél, vagy alapos okkal feltételezhette, hogy az ezen vagy valamennyi ezt megel6zd vagy
kovetd termékértékesitést vagy szolgaltatasnyUjtast terhelé HEA-t részben vagy egészben nem fizetik meg, az
adofizetésre kotelezett személlyel egyittesen és egyetemlegesen kotelezhet6 az emlitett add medgfizetésére,
és/vagy megengedi olyan szabalyozas elfogadasat, amely elGirja, hogy az addalany biztositéknyuljtasra
kotelezhetd azon HEA medfizetése tekintetében, amely attél az addalanytdl kovetelhetd vagy valhat
kovetelhetové, akinek a részére az el6bbi jogalany terméket értékesit vagy szolgaltatast nyujt, vagy aki azt az
el6bbi jogalany részére értékesiti vagy nyduijtja.

A Birésag elé terjesztett észrevételek

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett masodik és negyedik kérdésre valaszolva a Federation azt allitja,
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hogy a hatodik iranyelv 22. cikkének (8) bekezdése nem engedi meg a tagallamoknak olyan intézkedések
elfogadasat, amelyek kotelezettségeket allapitanak meg az addé medfizetésére kotelezett és az ezen iranyelv
21. cikkében meghatarozott személy mellett valamely mas személy terhére.

Az Egyesilt Kirdlysag Kormanya ugy érvel, hogy az emlitett 22. cikk (8) bekezdése megengedi a tagédllamoknak
annak elGirdasat, hogy barmely személy egylittesen és egyetemlegesen kotelezhet6 a HEA medfizetésére
valamennyi mas, a hatodik iranyelv 21. cikkének (1) vagy (2) bekezdése alapjan kotelezett személlyel egyditt,
illetve annak eldirasat, hogy valamely személy biztositéknyujtasra kételezheté mas személy HEA-tartozdsanak
medfizetése tekintetében azzal, hogy a széban forgd rendelkezések szilkségesnek mindslilnek az adé megfeleld
behajtasdhoz és az addcsaldas megakadalyozasdhoz, valamint tiszteletben tartjak a kozosségi jog altaldanos
elveit.

frorszag és a ciprusi kormany Ggy véli, hogy a hatodik irdnyelv 22. cikkének (8) bekezdése megengedi a
tagallamoknak annak elGirdsat - az emlitett altalanos elvek tiszteletben tartasa mellett —, hogy barmely
személy biztositéknyujtasra kotelezhetd mas személy HEA-tartozésa tekintetében.

A portugdl kormanynak az az allaspontja, hogy a 22. cikk (8) bekezdését Ugy kell értelmezni, hogy az egyrészt
megengedi a tagallamoknak, hogy az e szbvegben meghatarozott korlatok ko6zott eldirjak, hogy barmely
személy biztositéknyUjtasra kotelezhetd a HEA medfizetése tekintetében, méasrészt megengedi az ezen add
beszedésének biztositdsa, valamint az addcsalds és az adodkijatszas elleni klizdelem érdekében, hogy mas
kotelezettségeket allapitsanak meg az emlitett adé medfizetésére kotelezett személy, valamint az egyittes és
egyetemleges adostars vagy harmadik személyek terhére, amennyiben e kotelezettségeket mindkét esetben a
kozOsségi jog és kliléndsen az azt szabalyozé altalanos elvek tiszteletben tartasaval allapitottak meg.

A Bizottsag azt allitja, hogy a hatodik iranyelv 22. cikkének (8) bekezdése nem engedi meg a tagallamoknak,
hogy a HEA-fizetési kotelezettséget olyan személyekre is kiterjesszék, akik annak megfizetésére maguk nem
kotelezettek, illetve arra egylttesen és egyetemlegesen nem koételesek ugyanezen iranyelv 21. cikke szerint. Az
emlitett 22. cikk (8) bekezdése nem engedi meg a tagallamoknak annak el6irdsat, hogy valamely személy
biztositéknyUjtésra kotelezhetd més személy HEA-tartozdsa tekintetében. Ha azonban az egylttes és
egyetemleges fizetési kotelezettség a hatodik iranyelv 21. cikkének (3) bekezdése alapjan elfogadott
intézkedés, ezen iranyelv 22. cikke (8) bekezdése ugyanezen cikk (7) bekezdésével 6sszefliggésben a k6z0sségi
jog altaldnos elveinek tiszteletben tartisa mellett megengedi, hogy a HEA megfizetésére egyiittesen és
egyetemlegesen koételes barmely személyt az adoétartozas tekintetében biztositéknyljtasra kotelezzenek.

A Birésag allaspontja

El6sz0r is rogziteni kell, hogy a hatodik irdnyelv 28h. cikkében megjelen6 cimével 6sszhangban ezen iranyelv
22. cikke kizardlag az adofizetésre kotelezett személyek kotelezettségeir6l szol, és nem hatdrozza meg e
személyeket; ez utdbbiak meghatarozasat az iranyelv 21. cikke tatalmazza.

A hatodik iranyelv 22. cikkének (8) bekezdése ugyanis arra hatalmazza fel a tagallamokat, hogy az emlitett
irdnyelv 21. cikkében meghatarozott, a HEA fizetésére koételezett személyek és azon személyek terhére, akik
egylttesen és egyetemlegesen kotelesek a HEA-t megfizetni, az e 22. cikk elé6z6 bekezdéseiben
szabalyozottaktdl eltérd, ezen add megfeleld behajtdsdahoz és az adocsalas megakadalyozasahoz altaluk
sziikségesnek itélt olyan mas kotelezettségeket allapitsanak meg, mint példadul a HEA megfizetésére vonatkozd
biztositéknyUjtas.

Ebbdl egyrészrél az kovetkezik, hogy az egyiittes és egyetemleges HEA-fizetési kételezettség nem alapulhat a
hatodik iranyelv 22. cikkének (8) bekezdésén, masrészrél hogy az emlitett rendelkezés nem engedi meg a
tagallamok szamara, hogy valamely harmadik személy HEA-tartozasdnak megfizetése tekintetében biztositékot
koveteljenek olyan személytdl, aki nem kotelezett a HEA fizetésére, vagy nem koteles annak egyiittes és
egyetemleges megfizetésére a hatodik iranyelv 21. cikke alapjan.

Emlékeztetni kell arra, amint az elsé és harmadik kérdésre adott valaszbodl is kdvetkezik, hogy a k6z6sségi jog
dltaldnos elvei altal megszabott keretek kozétt az egyiittes és egyetemleges HEA-fizetési kotelezettség
bevezetése sordn a tagallamok hivatkozhatnak a hatodik irdnyelv 21. cikkének (3) bekezdésére. )

Ebbdl kovetkezik, hogy a tagallamok a hatodik iranyelv 22. cikkének (8) bekezdése alapjan a HEA-tartozas
megfizetése tekintetében biztositéknyUjtasra kotelezhetik azokat a személyeket, akik az ugyanezen iranyelv
21. cikkének (3) bekezdése alapjan elfogadott nemzeti intézkedés szerint egylittesen és egyetemlegesen
kotelesek a HEA megfizetésére.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a masodik és negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a hatodik iranyelv
22. cikkének (8) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az nem engedi meg a tagadllam szamara sem olyan
szabalyozdas elfogadasat, mint az alapigyben érintett, amely eldirja, hogy azon addalany, akinek a részére
terméket értékesitettek, vagy szolgaltatast nyujtottak, és akinek tudomadsa volt arrél, vagy alapos okkal
feltételezhette, hogy az ezen vagy valamennyi ezt megel6z6 vagy koOvetd termékértékesitést vagy
szolgaltatasnyUjtast terheld HEA-t részben vagy egészben nem fizetik meg, az addfizetésre kotelezett személlyel
egylttesen és egyetemlegesen kotelezheté ezen add megfizetésére, és nem engedi meg olyan szabalyozas
elfogadasat sem, amely elGirja, hogy az addalany biztositéknyujtasra kotelezheté azon addé medfizetése
tekintetében, amely attél az addalanytdl kovetelhetd, illetve valhat kovetelhet6vé, akinek a részére az el6bbi
adodalany az emlitett terméket értékesiti, vagy az emlitett szolgaltatast nydjtja, illetve aki azt az el6bbi addalany
részére értékesiti vagy nydjtja.

Ezzel szemben nem ellentétes e rendelkezéssel az olyan nemzeti szabalyozds, amely a hatodik irdnyelv
21. cikkének (3) bekezdése alapjan elfogadott nemzeti intézkedésnek megfeleléen a HEA-tartozas medfizetése
tekintetében biztositéknyujtasi kotelezettséget allapit meg barmely olyan személy terhére, aki egylttesen és
egyetemlegesen kételes a HEA megfizetésére.

Az 6todik kérdésrol
Az els6 négy kérdésre adott valasz ismeretében az 6todik kérdést nem sziikséges megvalaszolni.

A koltségekrol
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Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszt6 birdsag el6tt folyamatban
Iév6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekr6l. Az észrevételeknek a Birdosag elé
terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
A fenti indokok alapjan a Birdsag (harmadik tanacs) a kévetkezOképpen hatarozott:

A 2000. oktdber 17-i 2000/65/EK tanacsi iranyelvvel és a 2001. december 20-i 2001/115/EK
tanacsi iranyelvvel modositott, a tagallamok forgalmi adodora vonatkozé jogszabalyainak
osszehangolasarol - k6zos hozzaadottértékado-rendszer: egységes adodalap-megallapitasroél szolo,
1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 21. cikkének (3) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy az megengedi a tagallam szamara olyan szabalyozas elfogadasat, mint az
alapiigyben érintett, amely elGirja, hogy azon addéalany, akinek a részére terméket értékesitettek,
vagy szolgaltatast nyajtottak, és akinek tudomasa volt arrdl, vagy alapos okkal feltételezhette, hogy
az ezen vagy valamennyi ezt megel6z6 vagy kovetd termékértékesitést vagy szolgaltatasnyujtast
terhel6 hozzaadottérték-adot részben vagy egészben nem fizetik meg, az adofizetésre kotelezett
személlyel egyiittesen és egyetemlegesen kotelezheté ezen ad6 megfizetésére. Azonban az ilyen
szabalyozasnak tiszteletben kell tartania a kozosségi jogrend részét képezo altalanos jogelveket,
kozottiik kiilonosen a jogbiztonsag és az aranyossag elvét.

A 2000/65 és a 2001/115 iranyelvvel moédositott 77/388 hatodik iranyelv 22. cikkének
(8) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az nem engedi meg a tagallam szamara sem olyan
szabalyozas elfogadasat, mint az alapiigyben érintett, amely el6irja, hogy azon addéalany, akinek a
részére terméket értékesitettek, vagy szolgaltatast nyajtottak, és akinek tudomasa volt arrél, vagy
alapos okkal feltételezhette, hogy az ezen vagy valamennyi ezt megel6z6 vagy kovetd
termékértékesitést vagy szolgaltatasnyajtast terhel6 hozzaadottérték-adot részben vagy egészben
nem fizetik meg, az adodfizetésre kotelezett személlyel egyiittesen és egyetemlegesen kotelezhet6
ezen ado megfizetésére, és nem engedi meg olyan szabalyozas elfogadasat sem, amely eldirja,
hogy az addalany biztositéknyujtasra kotelezheté azon adé megfizetése tekintetében, amely attél az
adoéalanytol kovetelhetd, illetve valhat kovetelhetévé, akinek a részére az elobbi adéalany az
emlitett terméket értékesiti, vagy az emlitett szolgaltatast nyujtja, illetve aki azt az elébbi addéalany
részére értékesiti vagy nyujtja.
Ezzel szemben nem ellentétes e rendelkezéssel az olyan nemzeti szabalyozas, amely a 77/388
hatodik iranyelv 21. cikkének (3) bekezdése alapjan elfogadott nemzeti intézkedésnek megfeleléen
a hozzaadottértékado-tartozas megfizetése tekintetében biztositéknyijtasi kotelezettséget allapit
meg barmely olyan személy terhére, aki egyiittesen és egyetemlegesen koteles a
hozzaadottérték-ado megfizetésére.
Alairasok

* Az eljaras nyelve: angol.
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