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Targy: Jogorvoslati kérelem elbiralasa
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Ruszin Zsolt (a tovabbiakban: ad6z0) tigyében a Nemzeti Ado- és Vambhivatal (a tovabbiakban:
NAV) Zala Varmegyei Ado- és Vamigazgatosaga altal 2024. januar 19-én kiadmanyozott
2924524572 iktatdészamu végzés ellen a torvényes hataridon beliil benyujtott fellebbezésre az
alabbi méasodfoku

végzést
hoztam.

A 2924524572 iktatoszamu elséfokld végzést m e g s em misite m és az elséfoku
adohatosagot uj eljaras lefolytatasara utasitom.

Elrendelem az ad6z6 terhére eldirt, de adozo altal meg nem fizetett 3.000 Ft, azaz Haromezer
forint fellebbezési eljarasi illeték torlését. Amennyiben a dontés kiadmanyozasa és annak
kozlése kozott az illetéket adozo megfizeti, azt vissza kell tériteni részére azzal, hogy fennallo
ado- és koztartozas esetén annak Osszegéig az adohatdsag visszatartasi jogaval élhet.

E dontés a kozléssel hatalyosul, ellene tovabbi fellebbezésnek helye nincs, és kozigazgatasi per
sem kezdeményezhetd ellene.

Indokolas

A jogorvoslati eljaras alapjaul szolgalé tényallas

Az ad6zé Online Nyomtatvanykitoltd Alkalmazasban (ONYA) kitolthetd AUTRESZ
elnevezésli adatlapon 2024. januar 13-an kérelmet nyujtott be a NAV Zala Varmegyei Ado- és
Véamigazgatdsagara (a tovabbiakban: els6fokt adohatdsag), amelyben a targyévi (2024. évi)
gépjarmiiado fizetési kotelezettségére 5 havi automatikus potlékmentes részletfizetés
engedélyezését keérte.

Ko6zép-dunantili Hatosagi Féosztaly Hatosagi Osztaly 2.
1393 Budapest, Pf.: 319.
https://nav.gov.hu/ugyfeliranytu/ha-levelet-kap-a-nav-tol
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Az AUTRESZ adatlap F. pontja szerint adozé természetes személyként (ideértve a vallalkozasi
tevékenységet folytatd, valamint az altalanos forgalmi ado megfizetésére kotelezett természetes
személyt is) az ad6zas rendjérdl szolo 2017. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Art.) 199 § (1a)
bekezdése alapjan a targyévben eldirt éves gépjarmiiado-fizetési kotelezettsége legfeljebb 5
havi potlékmentes részletekben torténd megfizetését vallalta, és a kérelmezett hdnapok szamat
5 hénapban jelolte meg.

Az elséfoku adohatdsag a kérelmet megvizsgalva megallapitotta, hogy ad6zonak - a kérelem
elbirdlasakor - még nincs a targyévi gépjarmiiadora vonatkozoan kézbesitett hatarozata/értesitd
levele.

Az elsofoku dontés

Az elséfoku adohatdsag a 2024. janudr 19-én kiadmanyozott 2924524572 szamu elséfoku
végzésével az addzo 2024. évi gépjarmilado-fizetési kotelezettségre vonatkozo fizetési
kedvezmény (automatikus részletfizetés) iranti kérelmét visszautasitotta.

Visszautasitd dontését az elséfoku adohatosag azzal indokolta, hogy az Art. 199. § (la)
bekezdése szerint automatikus részletfizetés gépjarmiiado tekintetében az adohatdosagnal mar
nyilvantartott adora engedélyezhetd, ugyanakkor a targyévi gépjarmiiadéra vonatkozodan
hatarozat/értesitd levél még nem is keriilt kikiildésre az ad6z6 részére. E16z6ek okan a 2024.
évi gépjarmiiado-fizetési kotelezettségre idéelottiség miatt nem engedélyezhetd automatikus
részletfizetés, ezért visszautasitdo dontésében az elséfokll adodhatosag jogszabdlyi hivatkozassal
¢lt az adoigazgatasi rendtartasrol szold 2017. évi CLI torvény (a tovabbiakban: Air.) 48. § d)
pontjara.

Az elséfoku végzés az adozd részére 2024. janudr 19. napjén elektronikus uton kézbesitésre
(letoltésre) kertilt, majd azzal szemben az ad6z6 a torvényes hataridon beliil (2024. januar 19-
én) elektronikus uton (EPAPIR-20240119-4633), az els6fokti adohatosagnal 2990835644
szdmon iktatott fellebbezést terjesztett eld.

A jogorvoslati kérelem

Fellebbezésében adozo eldadta, hogy az elséfoka végzés hamis, hianyos és nem tesz eleget az
Air. 73. § (1) bekezdés c) pont szerinti indokolasi kotelezettségnek.

Tovéabba sérelmezi, hogy a tdrvényben egyaltalan nem szerepel az indokolasban hivatkozott
~mar nyilvantartott adora engedélyezheto” fordulat, de még hasonlo se. Eldadja, hogy a
jogalkotoi cél az volt, - és ,,értelmes” jogalkotas esetén csakis az lehetett - hogy az ad6zoknak
a jinius 30-ig beérkezd kérelmekkel ne keletkezhessen késedelmi potléka. Allaspontja szerint
az eleve nonszensz, hogy csak a kotelezettség felmertilése (aprilis 15.) utan lehessen kérelmezni
a gépjarmiado részletfizetését, amikor az nem bevallassal, hanem kivetéssel keletkezik és az
mar a korabbi hatarozat alapjan biztosan ,,beterhelend”.

Fentiek alapjan kéri az els6fokll végzés visszavonasat és azt, hogy a részletfizetést ,, készitsék
be”, hiszen pontosan latni, hogy lesz gépjarmiiado-fizetési kotelezettség, mert volt a

tulajdonaban gépjarmii 2024. januar 01-én. Ez az allapot most is fennall.

Az elséfoku adohatosag az adozo fellebbezését az ligyben keletkezett valamennyi irattal egyiitt
felterjesztette a NAV Fellebbviteli Igazgatosagahoz (a tovabbiakban: masodfoka adohatdsag).
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A masodfoka dontés és jogi indokai

Az Air. 127. § (1) bekezdése értelmében, ha az elsdfokii adohatosag a fellebbezést felterjeszti,
a felettes szerv a fellebbezéssel megtamadott dontést és a dontéshozatalt megelozo eljarast
megvizsgalja, tekintet nélkiil arra, hogy ki és milyen okbol fellebbezett.

Az Air. 127. § (4) bekezdése értelmében a vizsgalat eredményeként a felettes szerv a dontést
helybenhagyja, megvaltoztatia vagy megsemmisiti. Ugyanezen bekezdés elsé mondata szerint
a hatarozat ellen iranyulo fellebbezést hatarozattal, a végzés ellen iranyulo fellebbezést
végzéssel kell elbirdlni.

Az Air. 127. § (1) bekezdése értelmében a fellebbezéssel megtamadott dontést és a
dontéshozatalt megel6z6 eljarast teljes koriien megvizsgalva megallapitottam, hogy az
elsofoku végzés megsemmisitése és az els6foku adohatosag uj eljaras lefolytatasara
torténo utasitasa sziikséges az alabbiakra tekintettel.

Jogorvoslati eljardsom soran megallapithato, hogy jelen {ligy targya az ad6z6 2024. januar 13-
an benyujtott automatikus részletfizetési kérelme elbirdlasanak jogszertisége. Ennek keretében
azt kellett megvizsgalnom, hogy az els6fokt addhatdsag az ad6zo6 kérelmének vizsgalata soran
jogszertien jart-e el, illetve annak targyaban hozott visszautasitdé dontése a vonatkozd
jogszabalyi el6irasoknak megfelelt-e.

Az Air. 44. § (1) bekezdése értelmében a kérelem az adozo olyan nyilatkozata, amellyel hatosdgi
eljaras lefolytatasat, illetve a hatosag dontését kéri joganak vagy jogos érdekenek érvényesitése
érdekében.

Az Air. 46. § (1) bekezdése kimondja, hogy a kérelmet tartalma szerint kell elbirdlni akkor is,
ha az nem egyezik a kérelmezo daltal hasznalt elnevezéssel.

Az Air. 48. §-a alapjan az adohatosag a kérelmet nyolc napon beliil végzéssel visszautasitja, ha
a) a kérelem elbirdldasara nincs hataskore vagy arra nem illetékes, és attételnek nincs helye,

b) a kérelem nyilvanvaloan lehetetlen célra iranyul,

¢) jogszabaly a kérelem benyujtasat kizarja,

d) jogszabadly a kérelem eloterjesztésére hataridot vagy hatarnapot dallapit meg, és a kérelem
ido elotti vagy elkésett,

e) az adohatosag a kérelmet érdemben mar elbirdlta, és valtozatlan tényadllas és jogi
szabdlyozas mellett ugyanazon jog érvényesitésére iranyulo ujabb kérelmet nyujtottak be, vagy
1) a kérelem nyilvanvaloan nem az eloterjesztésére jogosulttol szarmazik.

Az irdnyado tényallds szerint az ad6z6 2024. januar 13-an kérelmet nyujtott be az elséfoku
adohatdsagra, amelyben a targyévi (2024. évi) gépjarmiiado fizetési kotelezettségére 5 havi
automatikus részletfizetés engedélyezését kérte az Art. 199. § (1a) bekezdése alapjan.

Masodfoku eljarasom soran megéllapitottam, hogy az els6fokti adohatosag az addzd
automatikus részletfizetési kérelmét, annak iddel6ttisége okan, az Air. 48. § d) pontjara
hivatkozéssal visszautasitotta.

Az Art. 199. § (la) bekezdése szerint az (1) bekezdésen feliil természetes személy adozo -
ideértve a vallalkozasi tevékenységet folytato és az altalanos forgalmi ado fizetésére kotelezett
természetes személyt is - a targyév junius 30. napjdig benyujtott kérelmére az adohatosdg a
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targyévben eloirt éves gépjarmiiado-fizetési kotelezettségre évente egy alkalommal legfeljebb
othavi potlékmentes részletfizetést engedélyez. A kérelem benyujtasdara eldirt hatarido
jogveszto.

A fent idézett jogszabalyhely alapjan megallapithatd, hogy az adozo az Art. 199. § (la)
bekezdése szerint a kovetkezo feltételek egyiittes teljesiilése esetén jogosult a - jelen tigyben 5
havi - automatikus részletfizetésre:

természetes személy

évente egy alkalommal és

adott évre eldirt gépjarmiiadora kéri ezt, valamint
kérelme hataridon beliil keriilt eldterjesztésre.

Fentiek alapjan rogziteni kivanom, hogy amennyiben a torvényi feltételek nem teljesiilnek,
az elséfoku adohatosag a kérelmet hatarozattal elutasitja, illetve, ha az adoz6 az Art. 199.
§ (1a) bekezdésében foglalt hataridon tul nyujtja be a kérelmét, akkor az — elkésettség okan —
visszautasitasra kertil.

A torvényi feltételek egyike az adott évre eldirt gépjarmiiado megléte is, igy a kérelem érdemi
elbirdlasa korében ezen feltétel fennallasat / fenn nem allasat is vizsgalnia kell az elséfoku
adohatdsagnak. Ezen feltétel hidnya pedig nem feleltethetd meg az Air. 48. § d) pontjaban
szabalyozott fordulatnak, amely szerint a ,,jogszabadly a kérelem eldterjesztésére hatdriddt vagy
hatdarnapot allapit meg, és a kérelem idé elotti”. Kiemelem, hogy jelen esetben a jogszabaly -
Art. 199. § (1a) bekezdése — kizardlag egy végsd hataridot tartalmaz, ez pedig a targyév junius
30. napja, a jogszabaly a kérelem benyljtasara vonatkozoan kezdd hataridét, hatdrnapot nem ir
eld.

Mindezekre tekintettel megallapitottam, hogy az els6foku adohatosag jogszeritleniil jart el,
amikor az ad6z6 kérelmét — mivel az elséfoku adohatosag allaspontja szerint az ad6zo terhére
még nincs az adott évre vonatkozoan eldirt gépjarmiiado fizetési kotelezettség — iddeldttiségre
val6 hivatkozéssal visszautasitotta.

Az Air. 129. § (1) bekezdése alapjan, ha a jogorvoslati kérelemmel megtamadott dontés részben
jogszabalysérto, és ezert uj eljardasra utasitasnak van helye, a jogorvoslati kérelmet elbiralo
felettes szerv - ha az tigy koriilményei ezt lehetévé teszik - csak a jogszabdlysérté megallapitasok
(intézkedések) tekintetében rendeli el az uj eljarast, egyebekben a dontést helybenhagyja vagy
megvaltoztatja.

Az Air. 129. § (3)-(4) bekezdése alapjan az adohatosdag a felettes szerve dltal elrendelt uj
eljarasban az uj eljarads elrendelésére okot ado koriilményeket, illetve az ezzel Osszefiiggd
tényallasi elemeket vizsgalhatja. Az adohatosdagot a felettes szerv dontésének és a birosag
hatarozatanak rendelkezo része és indokolasa kéti, a megismételt eljaras és a dontéshozatal
soran annak megfelelden jar el.

Az 1) eljaras soran az els6foku adohatosagnak az ad6zo kérelmét ismételten meg kell
vizsgélnia, €és - az automatikus részletfizetésre vonatkozo torvényi feltételek (koztiik az adott
évre eldirt gépjarmilado megléte) fenndllasdnak vagy fenn nem alldsdnak megallapitasa mellett
- érdemi dontést (a kérelemnek helyt ad6 vagy a kérelmet elutasito hatarozatot) kell hoznia.



Megsemmisit6 dontésem okén relevanciaval nem bir, de az ad6z6 fellebbezése alapjan rogziteni
kivanom, hogy az Art. 199. § (1a) bekezdése a ,.tdargyévben eloirt” szofordulatot hasznalja az
els6fokt dontésben szerepld ,,mdar nyilvantartott adé” -val szemben.

Mindezekre tekintettel a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontottem.

Az Air. 73. § (1) bekezdés c) pontja értelmében az iigyintézési hatarido leteltének napjaval
kapcsolatban az alabbiakrol tajékoztatom.

A masodfoku iigyintézési hataridd az Air. 50. § (1) bekezdése alapjan az elséfoku iratanyagot
¢s a fellebbezést tartalmazé felterjesztés masodfoka adohatosaghoz érkezését kovetd napon
2024. januar 24-én kezdddott.

Az Air. 50. § (2) bekezdés szerint az igyintézési hatarid6 30 nap. A fentiekre figyelemmel jelen
iigyben az tigyintézési hatarido leteltének napja: 2024. februar 22.

A fellebbezés lehetdségét az Air. 122. § (1) bekezdése zarja ki. A kozigazgatasi per inditasanak
lehetdségét az Air. 130. § (1) bekezdése zarja ki, tekintettel arra, hogy ezen jogszabalyhely
alapjan az ad6 megfizetésére kotelezett - az 6nalld fellebbezéssel nem tamadhato végzések
kivételével - a véglegessé valt dontés ellen indithat kozigazgatasi pert. Az Air. 74. § (2)
bekezdés c) pontja értelmében a masodfoku adohatdsdg megsemmisitd dontése nem végleges,
igy ellene nem indithat6 kozigazgatési per.

Az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 32. § (1) bekezdése alapjan a jogorvoslati
eljarasban megfizetett valamennyi illetéket az ligyfélnek vissza kell tériteni, ha a kdzigazgatési
hatdsag vagy a kozigazgatasi perben elbiralt kozigazgatasi hatosagi dontés vagy intézkedés az
iigyfél hatranyara részben vagy egészben jogszabalysértdnek bizonyult.

Tekintettel arra, hogy az els6foku dontés az addzo terhére volt jogszabalysértd, azonban az
adoz6é 3.000 Ft oOsszegli illetékfizetési kotelezettségének nem tett eleget, az illeték
visszatéritésérol nem kellett rendelkeznem, ugyanakkor mivel az ad6z6 jogorvoslati eljarasi
illetekfizetési kotelezettsége az addszamldjan eldirdsra keriilt, a jelen dontésemben a
kotelezettség addszamlardl vald torlésérdl rendelkeztem. Tajékoztatom addzot, hogy
amennyiben a dontésem kiadmanyozasa és annak kézbesitése kozott az illetéket megfizeti, azt
vissza kell a részére tériteni az Art. 76. § (2) bekezdésében foglaltak figyelembevételével.

Az Art. 76. § (2) bekezdése szerint az 4llami add- és vamhatosag az éltala feliilvizsgilt, az
adozot (ado megfizetésére kotelezettet) megilleté koltségvetési tamogatast (visszaigénylést,
visszatéritést), az 4altala nyilvantartott ado- és vamtartozas, adok modjara behajtando
koztartozas, az altalanos kozigazgatési rendtartds alapjan behajtando koztartozas, az adéhatosag
altal foganatositand6 végrehajtasi eljarasokrol szol6 2017. évi CLIIL térvény 29. § (1) bekezdés
6. ¢s 9-21. pontja szerinti megkeresésen alapulo pénzkovetelés €és az onkormanyzati adohatosag
megkeresésében kozolt - Onkormanyzati adohatésagot megilletd - tartozds Osszegéig
visszatarthatja, és ezzel ennek erejéig a tartozas megfizetettnek mindsiil.

Hataskorom és illetékességem az Air. 23. §-an, 25. § (1) bekezdésén, a Nemzeti Ado- és
Vambhivatalrol szolo 2010. évi CXXII. torvény 4. § (2) bekezdés b) pontjan, 12. § (3)
bekezdésén, tovabba a Nemzeti Ado- és Vamhivatal szerveinek hataskorérol és illetékességérdl
szolo  485/2015. (XI1.29.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdésén, 3/A. §-én,
11. § a) pontjan, illetve az 1. szdmu melléklet B/9. pontjan alapul.
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Dontésem a hivatkozott jogszabalyokon, az Air. 72. §-an, 73. § (1) bekezdésén, valamint az Air
127. §-an alapul.

Kelt az id6bélyegzo szerinti helyen és idopontban

Tamasné dr. Kajati Zsuzsanna
igazgato
(hataskor gyakorloja)

Baranyi Eva
foosztalyvezetd
(kiadmanyoz0)
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