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A Magyar Konyvvizsgaloi Kamara Elndksége (a tovabbiakban: elndkség) Dr. Arva Katalin
tigyvéd (ARVA Ugyvédi Iroda - 1125 Budapest, Daniel it 62/B.,-a tovabbiakban: jogi
képviseld) altal képviselt Ruszin Zsolt (cim: 8900 Zalaegerszeg, Kossuth Lajos u. 63.,
MKVK nyilvantartdsi szam: 004958 — a tovébbiakban: eljaras ald vont, kamarai tag,
konyvvizsgalo) fegyelmi ligyében a kamarai tag fellebbezését elbiralta és — figyelemmel a
Magyar Konyvvizsgaloi Kamararol, a konyvvizsgaloi tevékenységrol, valamint a
konywvizsgadloi kozfeliigyeletrdl szolo 2007. évi LXXV. torvény (tovabbiakban: Kkt.) 178. §
(3) bekezdésének a.) pontjara — az 1. fokon eljart fegyelmi bizottsag FBH-341/2020. szamu
hatarozatat

helybenhagyja,

egyuttal az eljaras ald vont kdnyvvizsgalot az alapszabaly 450/A. pontja alapjan — az 1. foku
fegyelmi eljarasi koltségtérités Osszegének helybenhagyasa mellett — 30.000.-Ft masodfoku
fegyelmi eljarasi koltségtérités megfizetésére kotelezi.

Ez ellen a hat4rozat ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

A konyvvizsgdlo a hatarozat feliilvizsgalatat — jogszabalysértésre torténd hivatkozassal — a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovadbbiakban: Kp.) 12. § (3)
bekezdésének d) pontja és 39. § (1) bekezdése alapjan a hatdrozat kozlésétdl szamitott harminc
napon beliil a Févarosi Torvényszéktdl kérheti, melyhez a keresetlevelet az elséfokon eljart
bizottsagnal kell benytjtani. A Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan a torvényszek elétti perben a
jogi képviselet kotelezd. Az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos
szabalyairdl szo6l6 2015. évi CCXXII. térvény (a tovabbiakban: E-ligyintézési tv.) 9. § (1)
bekezdésének b) pontja szerint a jogi képviselé elektronikus tigyintézésre koteles. Az E-
tgyintézési tv. 10. §-ara is tekintettel a keresetlevél a megfeleld elektronikus trlap (KO1.
kodszamu trlap) kivalasztasaval az egységes, személyre szabott ligyintézési feliileten
(https://szuf.magyarorszag.hu) keresztiil terjesztheté el6. A KO1. kodszamu trlap elérhet6 a
kovetkezo linken: Keresetlevél.
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A Kp. 77. §-a szerint, ha egyik fél sem kérte targyalas tartasat, és azt a birdsag sem tartja
szlikségesnek, a birdsag az iigy érdemében targyaldson kiviil hataroz.

A targyalas tartasat a felperes a keresetlevélben, az alperes a védiratban kérheti.
A kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata iranti eljaras illetéke 30.000.- forint, a

kereset birdsagi eljarasi illeték elozetes megfizetése nélkiil nyujthato be.

Indokolas

. A fegyelmi eljaras elrendelése

1.

A Magyar Koényvvizsgaloi Kamara (a tovabbiakban: kamara) Elndke a fegyelmi megbizott
2020. julius 31-én kelt Gsszefoglald jelentése alapjan fegyelmi eljarast rendelt el nevezett
konyvvizsgald ellen. A fegyelmi megbizott 0sszefoglalo jelentésében a kamara oktatasi
alelndkének OB/0265-1/2020. iktatoszamu tajékoztatasat figyelembe véve a kovetkezOket
allapitotta meg:

A Magyar Konyvvizsgaldéi Kamara Budapest Fovarosi Szervezete 2020. julius 09-én ,,Az
Online Szamla Rendszer és az Online Szdmlazé Program gyakorlati tudnival6irdl” cimmel
konzultacids lehetdséget biztositott a jelentkezd kamarai tagok szamara. Az eléadason 10:08
orakor 71 6 vett részt. Az eldadé a NAV Kelet-budapesti Ado- és Vamigazgatosag Bevallasi
Foosztalyanak adoligyi foreferense volt. A konzultdcié a kamara altal biztositott Zoom
internetes platformon keresztiil keriilt lebonyolitasra.

Az eldadéason tobbek kozott az eljards ald vont kamarai tag is részt vett, aki az eseményen
nem a nyilvanossag felé példamutatdé magatartast tanusitott. A kamarai tag az eldadas
id6szakaban 36 alkalommal szolt az el6adashoz, illetéleg kérdést tett fel. Ezek a chat-en
torténd beirdsok, illetdleg kérdések jelentds részben modortalanok voltak, és a konyvvizsgalo
nem eléadashoz méltdé magatartast tanusitott. Az eljaras ala vont tudta, hogy az eléadasnak mi
a témaja, viszont irasbeli kérdéseket az eldadohoz nem tett fel, és vélelmezhetdéen azzal a
céllal tette fel a kérdéseket — volt olyan kérdés, észrevétel, amely nem az el6adas témajahoz
kapcsolodott —, hogy a NAV szakemberében a felkésziilt eléadassal kapcsolatban zavart,
illetéleg fesziiltséget okozzon. Az §sszefoglalo jelentés szerint amennyiben egy eléadason egy
kérdezé agressziv és nem joindulatii sorozatkérdéseket tesz fel, az az eléadds hangulatira
ranyomja a bélyegét.

Az 0Osszefoglalo jelentés szerint nyomatékosan figyelembe kell venni, hogy a koronavirus
miatt a Zoom-on torténd eléadasok bevezetése 2020. II. negyedévében torténtek és varhatdan
legalabb 2020. évben tobb ilyen eldadast szervez a kamara. Megfontoland6 lehet az el6adok
részérdl, hogy ha a mellékletben leirtak szerint modortalan konyvvizsgalo is részt vesz az
eldadason, akkor elvallaljak-e az eldadas megtartasat. A kamarai tag megjegyzései kozott volt
olyan, amelyben arra célzott, hogy az eléadé nem mond igazat, és nem is valaszol az altala
feltett kérdésre. (Az egy mas helyzet, hogy a feltett kérdés nem az eldadas téméjdhoz
tartozott.) Az eldadas operatora az eldadas kozben kérte az eljaras ala vontat, hogy
sziveskedjék tartozkodni mindazon kérdések ¢€s észrevételektdl, amelyek nem az eldadashoz



tartoznak, és kérte tovabba, hogy megfelel6 modorban ¢és stilusban sziveskedjék az
¢szrevételeit megtenni. Sajnos ennek a kérésnek sem tett eleget a kamarai tag.

A Konyvvizsgaldoi Etikai Kodex 100. fejezetében a Kodex Bevezetésérdl és Alapelvérdl
rendelkezik. Az Alapelvek olyan altalanos, szokasos magatartasi szabalyokat tartalmaznak,
amelyeknek a betartdsa a konyvvizsgaloknak nem csak egymadssal szembeni kapcsolatukban,
hanem a nyilvanossaggal kapcsolatban is fennallnak. A Kédex 150.1. pontja tébbek kozott
altalanos megfogalmazast tartalmaz a konyvvizsgalok viselkedésével kapcsolatos elvarasra,
amely az alabbiakat tartalmazza:,, ... keriiljon minden olyan tettet, amely a szakmat rossz hirbe
hozza. Ez magaban foglalja azokat a cselekedeteket, amelyekrol egy ésszertien donté és
tajékozott harmadik fél, az dsszes vonatkozo informdcio birtokaban, azt dllitana, hogy
negativan érinti a szakma jo hirnevét.”

Az eldadéason a chat-en megjelend észrevételek és kérdések elolvasasa utan megéallapithato,
hogy egy harmadik fél szamara az a benyomas alakulhat ki a konyvvizsgaldo magatartasarol,
hogy az negativan érintheti a szakma jo hirnevét. Az ilyen magatartds megsziintetése a
konyvvizsgéloi tarsadalom és a kamara egyértelmii jelenlegi és késObbi kovetelménye is.

Alapvetd a konyvvizsgalok magatartdsandl a Kkt. 15.§. (2) bekezdésben a kdnyvvizsgéloi
eskii szovege, amely tobbek kozott a kovetkezOt tartalmazza:,,...eskiiszom, hogy a
konyvvizsgaloi tevékenységemet az Alaptorvény és a jogszabadlyok rendelkezései, szakmai és
etikai kovetelmények szerint lelkiismeretesen, legjobb tudasom szerint végzem...”

A fegyelmi megbizott allaspontja szerint a konyvvizsgald az eldadason tanusitott
magatartasdval az eskii szovegének hivatkozott részét is megsértette. A fenti tényallas alapjan
megallapithatd, hogy a kamarai tag konyvvizsgald késziilt arra, hogy az eléaddson nem az
Etikai kodex szerint jarjon el. Az eldadés cimébdl kdvetkezden tisztaban volt azzal, hogy tobb
kérdést kivan feltenni az eléadonak. A kérdéseket feltehette volna irdsban, ehelyett az
eldadason okozott zavart a kérdéseinek és az észrevételeinek a feltételével.

A fegyelmi megbizott hivatkozasa szerint a Kkt. 174.§. (1) bekezdés b) pontja értelmében
fegyelmi vétséget kovet el az a kamarai tag konyvvizsgald, aki gondatlansdgbol vagy
szdndékosan a Kkt. a kamara alapszabalydnak vagy etikai szabalyzatanak elGirdsaival
ellentétes magatartdst tandsit. A szandékos elkovetési magatartds abbol kovetkezik, hogy a
konyvvizsgald az eldéadason tette fel a kérdéseit és észrevételeit (36 esetben). Ha a kérdéseket
irasban tette volna fel, akkor az eldadéson keletkezd konfliktushelyzet nem kovetkezett volna be.

A fegyelmi megbizott a fenti tényallasra figyelemmel fegyelmi eljaras lefolytatasara tett
javaslatot.

2.

A fegyelmi megbizott 2020. augusztus 24-én korabbi Osszefoglald jelentésehez kiegészitést
készitett, amelyben eldadta, hogy a kamarai tag 2020. augusztus 11-én a Konyvel6k klubjaban
megosztott egy bejegyzést Izer Norbert allamtitkar Gr eléadasaval kapcsolatban. A megosztott
bejegyz¢€s tartalmazza, hogy az allamtitkar sajnos még mindig nem mond igazat a 828 KATA-
s ,,agyonadoztatasaval” kapcsolatban. Allitasa szerint a polgari jogon a minisztérium atgazolt,
csak azért, hogy tobb ado folyjon be a 828 KATA-stol. A kamarai tag bejegyzése allitdsokat
tartalmaz, azonban ezek ténnyel alatamasztisra nem keriiltek. A fegyelmi megbizott



allaspontja szerint minden olyan allitas, amely ténnyel nem keriilt aldtamasztasra, hamis
nyilatkozat mindaddig, amig konkrét adat a nyilatkozat alatdmasztasara nem szolgal.

A fegyelmi megbizott hivatkozasa szerint a Kkt. 174.§. (1) bekezdés b) pontja értelmében
fegyelmi vétséget kovet el az a kamarai tag konyvvizsgéald, aki gondatlansagbol vagy
szandékosan a Kkt. a kamara alapszabdlydnak vagy etikai szabdalyzatanak eldirasaival
ellentétes magatartast tanusit, ezért a kiegészitdé 0Osszefoglaldo jelentésében foglaltak
tekintetében is fegyelmi eljaras lefolytatdsat inditvanyozta.

1. Az 1. foku fegyelmi eljaras

1.

A fegyelmi bizottsag az ligyben 2020. oktdber 8. napjan tartott targyaldst, amelyen az eljaras
ala vont kamarai tag nem jelent meg. Figyelemmel arra, hogy a fegyelmi eljarast elrendeld
hatarozat ¢és mellékletei a kamarai tag altal a bizottsagi iilés napjan keriilt letoltésre, a
fegyelmi bizottsag az etikai szabalyzat 85. pontjara figyelemmel a targyalést elhalasztotta.

2.

A fegyelmi bizottsag az eljaras soran 2020. november 23-ara tiizott ki targyalast, melyet a
kamarai tag irasban jelzett akadalyoztatasara és kérelmére tekintettel 2020. december 10-re
halasztott.

3.

A kamarai tag 2020. oktober 15. napjan kelt beadvanyéaban inditvanyozta a 2020. jalius 09-én
szervezett ,,Az Online Szadmlazasi Rendszer és az Online Szamldz6 Program gyakorlati
tudnivaldi” cimi elektronikus konzultacio teljes, vagatlan ZOOM platformt eléadasanak a
rendelkezésére bocsatasat. Allaspontja szerint a fegyelmi megbizott altal az on-line
konferencia képi- és hanganyagabodl, mint tényleges folyamatbol, és szovegkdrnyezetébol
kiemelt chat megjegyzések onmagukban nem értékelhetdek, és a bizonyitékok kozott nem
keriilt feltiintetésre €s részére megkiildésre az allitolagos etikai vétsége elkovetésének Osszes
kortilménye, annak tényszer(i hattereként szolgalo eseménysorrol késziilt felvétel.

4.
Az eljaras ala vont jogi képviseldje Gitjan elbterjesztett, 2020. november 15-1 beadvanyéaban az
alabbi részletes irasbeli védekezést adta elo:

Az eljarast két, egymastol fiiggetlen esetre hivatkozva inditottak meg, ezért két részre
bontva (idorendi sorrendben) valaszolnék az engem ért vadakra.

|. ,Az Online Szdmla Rendszer és az Online Szamldazo program gyakorlati
tudnivaldirol” cimmel tartott konzultdacio (2020. julius 9., tovabbiakban: Konzultdcio)

A Konzultdcio fogalmi eleme esetiinkben az eléado és a résztvevok kozétti kommunikdcio
lehetoséget kellett volna, hogy jelentse, vagyis Konzultdciot vezeté Foreferens asszony
altal elmondottakra lehet reflektalni. Tehat Konzultaciot vezeté Foreferens asszonynak is
tisztaban kellett lennie azzal, hogy nem elore leirt eldadasat adja elo. A Konzultdcio
tartalma - jo esetben - a beérkezé kérdések/észrevételek alapjan valos idében valtozhat, a



tényleges és megjelenitett felvetések alapjan. Tehat nem a bejelentést tevo Dr. Hegediis
Mihaly ur altal tobbszor alkalmazott eléaddsrol (ami egyoldalusagot sugalmaz) volt szo.

Az Online Szamla Rendszer és az Online Szamlazo program gyakorlati tudnivaldirol
szervezett Konzultacion nem volt biztositott az eléado részérél semmiféle online térrel
kapcsolatos technikai hattér, példaul képernyomegosztas sem volt (ez nem mindsités,
kizarolag tény rogzitése). A Konzultaciot tarto Foreferens asszony ezért ,,fejbol” probalt
meg levezetni a hallgatosagnak gyakorlati, rendszer alkalmazasi lépéseket. A NAV
reszerol eljaro Foreferens asszony elozetesen tehdt tudta és vallalta, hogy a Konzultacio
téemajaban kérdésekre szamithat.

A feltett kérdéseimre Konzultaciot tarto Foreferens asszony nem valaszolt, az egyik
valasza pedig nem felelt meg a tényeknek. Ez a valasz szoban hangzott el, azt a chat ,,fal”
persze nem tartalmazza, igy az ezzel kapcsolatos bizonyitas alapveté hianyossdagokban
szenved.

crer

Konzultacio idopontjaban - kételezo rovatok voltak, igy a NAV 2 telefonszamhoz is
hozzdjuthatott, amelyet a szabdlyozatlan un. "biiniigyi adatpiachoz" is szabadon
felhasznalhatna, barmikor.

Minden tovabbi kérdés és észrevétel jogos és relevans volt, igyekezvén szamonkérni a
tényeknek nem megfelel6 valaszt is.

A kamarai moderator a tartalmi észrevételeket a Konzultdciot tarto Foreferens asszony
felé nem kozvetitette, nem kérte, hogy azokra reagaljon.

Az MKVK-nak térekednie kellene a szinvonalas online iigyintézést valoban segito
tovabbképzésekre, de erre Hamoriné Hamza Ilona adoiigyi foreferens asszony szobeli
eloaddsa ebben a formadban és tartalommal alkalmatlan volt. Célszerii lenne bizonyitani,
hogy egy eldadas soran a valodi szakmai relevanciaju kérdések feltevése és a valaszok
megkovetelése mennyiben veszélyezteti az MKVK és a NAV "megfelelo” egyiittmiikodését.

Az online szamla adatszolgaltatdas szamos hianyossaggal kiizd(ott), jelentés mennyiségii,
de egyben felesleges tébbletadminisztraciot okoz, amely kapcsan az MKVK-nak ahhoz
nem asszisztdalnia, hanem azzal szemben fel kellett volna/kell lépnie, képviselve és védve
tagjainak és tagjai tigyfeleinek jogos érdekeit. Vélhetéen az MKVK elnoksége és a
fegyelmi megbizott ur sem ismeri a hianyossagok természetét, szemben az informatikai
tagozat vezetoivel. Kérem, hogy veliik is egyeztessenek - amennyiben sziikséges ugy
tanukeénti meghallgatasukat is inditvanyozom.

Mivel jelenleg még az MKVK Informatikai Tagozatanak elndkségi tagja vagyok, van
raldatasom a Konzultdcion is felvetni probalt szakmai probléemdkra.

Pont ezt rojik terhemre, amikor a kommentjeim mennyiséget és ,, felkésziiltséget”
vitatjak. Hangsulyozom, szakmai kérdésekre vartam valaszt olyan személytol, akit a
fegyelmi megbizott ur is szakemberként jelol meg.

Fenntartom allaspontomat, hogy a kérdéseim/észrevételeim a Konzultacio témajara
vonatkoztak és az ahhoz kapcsolodo gyakorlati felvetéseket tartalmaztak.
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A terhemre rott allitassal szemben éppen az eskiimhéz hiien jartam el.

3 eskiiszom, hogy kényvvizsgaloi tevékenységemet a Magyar
Koztarsasag Alkotmanya, a jogszabdlyok rendelkezései, a szakmai és etikai
kovetelmények szerint lelkiismeretesen, legjobb tuddsom szerint végzem és e
tevékenységem soran tudomdsomra jutott mindsitett adatot, hivatdsbeli és iizleti titkot
megorzom.

(Az eskiitevo meggyodzodeése szerint:)

Isten engem ugy segéljen!"

Szakmaisag konnyen megallapithato (tényleges szakmai ismeret alapjan szamonkérheto),
az etika, mint elvont fogalom értékelése nehezebb, stiluson lehet vitatkozni. De ne
feledjiik, hogy ismételt kérdesfeltételekre azért keriilt sor, mert valaszt nem kaptam.

Nem tisztazott, hogy a bejelentést tevo Dr. Hegediis Mihaly ur részt vett-e a Konzultacion
(a jelenlévok adatai megallapithatok), mivel 6 maga is rogziti, hogy ,,tajékoztatasokbol
ugy értesiiltem, hogy a chat-en elhangzik a , hazudik” kifejezés is”. Ezt a kifejezést a
rendelkezésemre bocsatott chat ,,fal” leirat (amelynek teljessége nem ellendrizhetd) nem
is tartalmazza. A nem mond igazat kifejezést haszndltam, ami viszont tényszerii és az
akkor tett dllitdsomat kénytelen vagyok fenntartani. Amennyiben ellenorizték volna
veleményem szakmai hatterét, megallapithato lett volna, hogy Konzultdcio idépontjaban
az elektronikus szamldzasi rendszerhez kapcsolodoan —alkalmazott  gyakorlatat
megvaltoztatta a NAV.

Ismereteim szerint - és a kamarai moderdtor kérte is (09:58:11) - a Zoom platform dltal
lehetove tett mikrofon alkalmazast kikapcsoltak, tehat maradt az irasbeli kommentelés
lehetosége, ami az él6 beszédhez képest idobeli csuszast jelent.

Kérem, hogy a Konzultacio teljes anyagat tegyék az eljaras targyava, ahogyan annak
rogzitését mar a Konzultacio folyaman (10:05:10) kértem is.

Fegyelmi biztos ur személyes értékitéletét mindkét esetben nyilvanvaloként tiinteti fel
(bizonyitas nincs) és személyemet éré mindsitései nélkiilozik a szakmaisagot (mi tartozik
az Konzultacio anyagahoz mi nem, azt itélje meg a tisztelt Fegyelmi Bizottsag, illetve
személyes vélelmére alapul, ahogy sajat maga is kifejti.) Személyes véleményét és
ertékitéletét valosagnak elfogadott elofeltételezéskeént (vélelemként) adja elé és olyan
feltételezésekbe bocsatkozik, amik tulmutatnak a jelen eljdards valos targyan (jovoben ki
vesz részt eloadoként egy eléadason, ,,Az eloadas cimébol kovetkezden tisztaban volt
azzal, hogy tobb kérdést kivan feltenni az eldadonak.”, stb.).

Az Osszefoglalé jelentésben hivatkozott Etikai Kédex , dltaldnos megfogalmazdst
tartalmaz”. Negativan mi érinti egy szakma megitélését az elsésorban a szakmai
tevékenységre vonatkozik, az tigyfeleinkkel szembeni és (kényvvizsgalok) egymas kozotti
magatartasara fokuszal.

Az, hogy a szakma, konyvvizsgalok, iigyfeleik érdekét mi szolgdlja igazan ez a fontos - és
nem az eléaddasmodjatol fiiggé - kérdés. Egy konywvizsgalo vélemeényétol el lehet
hatdrolodni kamarai szinten és szakmai alapon, de valami kimondatlan riadalmat
erezni/éreztetni a tagokkal, és egy mar amugy is renitenskent elkényvelt, de még kérdezni



merészelo/tényleges valaszokat varo tagot ezért fegyelmi eljardas ala vonni, az mar
Jelzesértékil.

Ismételten kérem, hogy Dr. Borzi Miklos fegyelmi megbizott ur 2020. julius 31.
osszefoglalo jelentésében hivatkozott az MKVK Foévarosi Szervezete altal 2020. julius 09
- én szervezett ,,Az Online Szamlazasi Rendszer és az Online Szamlazé Program
gvakorlati tudnivaloi” cimii elektronikus konzultacio teljes, vagatlan, ZOOM platformu
rogzitett anyagdt részemre rendelkezésre bocsatani sziveskedjenek.

A kérelem indoka (jelenleg még tartalmi értékelés mellozésével): A fegyelmi biztos ur
dltal az on-line konferencia képi- és hanganyagabol, mint tényleges folyamatbol, és
szovegkornyezetébol kiemelt chat ,,fal” megjegyzések onmagukban nem értékelhetoek, és
a bizonyitékok kozott nem keriilt feltiintetésre és részemre megkiildésre az allitolagos
etikai vétségem elkovetésenek osszes koriilménye, annak tényszerii hattereként szolgalo
esemeénysorrol kesziilt felvetel.

A jelenleg rendelkezésemre allo és kizarolagos bizonyitékként csatolt chat , fal” leirat
teljességerdl kérem nyilatkoztatni az azt elkészité(ke)t.

11. Konyvelok Klubja komment

Ebben az esetben mar nem is probadlkoznak meg a vad képviseloi, hogy a formai
eloirasoknak megfeleljenek és a tisztességes eljarashoz valo jogom érvényesiilését ne
korldtozzak.

Nem jelenitik meg példaul, hogy az inkrimindlt kommentem tartalmarol hogyan
ertesiiltek. Fegyelmi eljardast természetesen barki indithat, azonban az eljaras
kezdeményezdjének személye nem keriilt meghatdrozdsra. Igy felmeriil annak kérdése,
hogy milyen koriilmények kozott  figyelik/figyeltetik meg a Kamara tagjat
véleménynyilvanitdsa soran.

Dr. Borzi Miklés fegyelmi megbizott ur Osszefoglalo jelentés kiegészités fegyelmi targyu
eloterjesztésében foglaltakkal ellentétben ténylegesen a B2B (Business to Business,
vagyis vallalkozdsok kozott zajlé iizletkitést jelentd) tigyletek AFA vonatkozdsdrdl irtam,
nem 828 KATA adoalany vallalkozdsrol.

A szakmai felkésziiltséget hianyolo fegyelmi megbizott urtol nem a ,,828 KATA” fogalom
magyarazatat varom, de visszautasitom azon minosito véleményét, mely szerint ,, feliiletes
jogszabalyi ismerete(m) van a KATA-s 2020. évi jogszabalyvaltozdasban”, raaddasul ezzel
kivanja nyilvanvalova mindsiteni bizonyitatlan eldoadasat.

Szakmai tévedésrol a kommentben nincs szo, hiszen a belfoldi megbizok korében - éppen

az dllamtitkar ur "visszaélésszeriiségrol” szolo nyilatkozatai miatt - nincs a KATA

alanyok miatti 40% ado atvallaldsara hajlandosdag. A komment - bizonyitékka nem tett

tartalmi része - pedig a torvényes kozvetitett szolgaltatds és az alvallalkozas elleni nyiltan

hangoztatott retorziorol szolt, érdemes azt (is) elolvasni.

Kérem Dr. Borzi Miklos fegyelmi megbizott ur nyilatkozatat arra vonatkozoan, hogy

- az Osszefoglalo jelentés kiegészités fegyelmi tigyben targyu dokumentum egyetlen és
kizarolagos mellékletét képezo - kifejezetten rossz mindségii - bizonyitéka milyen
koriilmények kozott jutott birtokaba, mivel felteheto, hogy csak ezt latta, bar az
inkriminalt szovegnek csak egy része? (Azt feltételezni sem merem, hogy szandékosan
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figyelmen kiviil hagyta a komment tartalmi részét.)

- tagja -e a Konyvel6k Klubja csoportnak?

- tisztaban van-e a Konyvelok Klubjanak etikai szabdlyaival, amely szerint tilos
barmilyen csoportbeli tartalmat mas szamara atadni, tovabbkozolni, felhasznalni?

- tisztaban van-e azzal, hogy a Konyvelok Klubjanak etikai szabdlyainak megsértésével
megszerzett informdciot kivanja felhaszndalni egy etikai targyu vizsgalatban?

Inditvanyom alapja a Konyvelok Klubja oldalt miikodteto nyilatkozata: Cseh Balazs ur -
aki a Wolters Kluwer Hungary Kft. részérol a "Konyvelok Klubja" facebook csoport
adminisztrdtora - nyilatkozata szerint:

"Mi annyit tudunk tenni a csoport oldaldrdl, a mi oldalunkrdl, hogy ezzel megszegte a
csoport szabalyzatat és kizarni tudjuk, illetve felhivni a figyelmet arra, hogy a csoportban
a tagok altal létrehozott tartalmak engedély nélkiil nem felhaszndlhatok, nem elvihetok."
Jelen eljarasban is érvényesiilni kell a jogszeriien (feltéve, de nem megengedve a
személyiségi  jogaim  megsértésével) beszerezett  bizonyitékok  felhasznaldasanak
alapelvének.

A Kényvelok Klubjaban kifejtett gondolataim nyilvan nyilvanossagra hozatalat bizosito
jogszabalyi rendelkezések kiilonosen:

Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.)

Nemzeti Hitvallasi részében rogziti:

Valljuk, hogy az egyéni szabadsag csak masokkal egyiittmiikodve bontakozhat ki.

Valljuk, hogy a polgdarnak és az dllamnak kozés célja a jo élet, a biztonsag, a rend, az

igazsag, a szabadsag kiteljesitése.

E) cikk (1) Magyarorszdag az eurdpai népek szabadsdgadnak, jolétének és biztonsdaganak
kiteljesedése érdekében kozremiikodik az europai egység megteremtésében.

M) cikk (1) Magyarorszdag gazdasiga az értékteremté munkdan és a vallalkozas
szabadsdgan alapszik.

O) cikk Mindenki felelés onmagdért, képességei és lehetdségei szerint koteles az allami és
kozosségi feladatok ellatasahoz hozzajarulni.

T) cikk (1) Altaldnosan kitelez6 magatartasi szabdlyt az Alaptorvény és az
Alaptorvényben megjelolt, jogalkoto hataskorrel rendelkezé szerv dltal megalkotott, a
hivatalos lapban kihirdetett jogszabaly allapithat meg. Sarkalatos torvény eltérden is
megdllapithatia az oJnkormanyzati rendelet és a kiilonleges jogrendben alkotott
Jjogszabalyok kihirdetésének szabdlyait.

SZABADSAG ES FELELOSSEG

VII. cikk (1) Mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsagdhoz.
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X. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsdgdhoz.

(2) Magyarorszag elismeri és védi a sajto szabadsagat és soksziniiséget, biztositia a
demokratikus kozvélemeény kialakulasahoz sziikséges szabad tajékoztatdas feltételeit.

(3)A demokratikus kozvélemény kialakuldasahoz valasztasi kampanyiddszakban sziikséges
megfelelo tajékoztatdas érdekében politikai reklam médiaszolgaltatisban kizarolag
ellenérték nélkiil, az esélyegyenloséget biztosito, sarkalatos torvényben meghatarozott
feltételek mellett kozolheto.

(MDA vélemenynyilvanitas szabadsaganak a gyakorlasa nem iranyulhat masok emberi
meéltosaganak a megsértésere.

(5)A véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorlasa nem iranyulhat a magyar nemzet,
a nemzeti, etnikai, faji vagy valldsi kézosségek méltosaganak a megsértésére. Az ilyen
kozdsséghez tartozé személyek - torvémyben meghatdrozottak szerint - jogosultak a
kozosséget sertd véleménynyilvanitas ellen, emberi méltosaguk megsértése miatt
igenyeiket birosag elott érvényesiteni.

(6)A sajtoszabadsdagra, valamint a médiaszolgaltatasok, a sajtotermékek és a hirkozlési
piac feliigyeletét elldto szervre vonatkozo részletes szabdlyokat sarkalatos térvény
hatarozza meg.

XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozds szabad megvdlasztasahoz,
valamint a vallalkozdashoz. Képességeinek és lehetoségeinek megfelelo munkavégzéssel
mindenki koteles hozzajarulni a kozosség gyarapoddsdhoz.

XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatosdagok részrehajldas nélkiil,
tisztességes modon és ésszeri hatdridon beliil intézzék. A hatosagok torvényben
meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.

(2) Mindenkinek joga van térvényben meghatdrozottak szerint a hatosagok altal
feladatuk teljesitése soran neki jogellenesen okozott kar megtéritésére.

A 2013. évi V. tv. (Ptk.) 2:42. § (1) bekezdés értelmében mindenkinek joga van ahhoz,
hogy torvény és mdsok jogainak korldtai kézott személyiségét szabadon érvényesithesse
és hogy abban 6t senki ne gatolja.

Tovabba a Ptk. 2:44. § alapjan fokozott az allamtitkar ur kritika tiirési kotelezettsége, és
a koziigyek szabad vitatdasat biztosito alapjogaim gyakorlasa korében véleményt
nyilvanithattam, e kérben tényfeltaro munkdt végezhettem, és e korben a kozéleti szereplo
személyiségi jogai a sziikséges és ardanyos mértékben az emberi méltosag sérelme nélkiil
korlatozhatoak.

Eddigi ismereteim szerint allamtitkar ur, sem a Pénziigyminisztérium a mai napig nem
reagalt a kommentre, illetve nem kezdeményezett senki semmiféle eljarast az inkriminalt
bejegyzéssel kapcsolatban, remélem a jelen eljardas nem egy ilyen jellegii lépés
elokeszitésére és kiszolgadlasara keriilt lefolytatasra.

A 36/1994 (VI.24.) AB hatarozat szerint a szabad véleménynyilvanitashoz valo jog a
kifejtett véleményt annak érték- és valosagtartamara tekintet nélkiil védi, a szabad
véleménynyilvanitashoz valo joga vélemény kifejtésének lehetoséget védelmezi a kifejtett
vélemény tartalmatol fiiggetleniil. Az értékitéletre, az egyén személyes véleményére a
szabad véleménynyilvanitashoz valo jog minden esetben kiterjed fiiggetleniil a kifejtett
vélemények érték- és valosagtartalmatol. A kozéleti szereplonek az éles, erdteljes

9



véleménynyilvanitasokat is tirnitik kell. Az Alkotmanybirosag mércéje szerint az
ertekitéletek és a személyes meggyozodest kozvetité veélemények mindaddig, amig
osszefiiggésben allnak a koziigyekkel, attol fiiggetleniil élvezik a véleményszabadsag
alkotmanyos oltalmat, hogy helyes vagy helytelen, tetszo vagy nem tetszo, értékes vagy
ertéktelen gondolatokat tartalmaznak. Ezzel szemben a koziigyeket érinto, am de
hamisnak bizonyult tényallitasokat csak abban az esetben oltalmazza a vélemény
szabadsag, ha a tényt allito, vagy hiresztelo johiszemii volt.

Szakmai dllaspontomat fenntartom a Pénziigyminisztérium targyi tevékenységeével, a
véleményem kozlésekor fenndllt gyakorlataval kapcsolatban. Tisztaban vagyok azzal,
hogy a szabad véleménynyilvanitashoz valo jog sem korlatlan, nem terjed ki a tudatosan
valotlan és sérto tényallitasokra és ezt a jogot is felelosséggel kell gyakorolni. Esetemben
nem is merészkedtem el idaig, fegyelmi biztos ur egyoldalu és sajat véleményét tiikrézo
ertekitéletével szemben.

Az Alkotmanybirosdg tobb esetben régzitette azt, hogy az értékitéletre az egyén személyes
veleményére a véleménynyilvanitasi szabadsag minden esetben kiterjed fiiggetleniil attol,
hogy a kifejtett vélemény értékes vagy értéktelen, igaz vagy hamis, érzelmeken vagy
észerveken alapul.

Hivatkozni kivanok a 3/2015(11.2.) AB hatdrozat indokolasdra, mely szerint a sajtonak
alkotmanyos kiildetése, hogy a koziigyek alakulasara befolyassal levi torténéseket,
koriilményeket, osszefiiggéseket feltarja és a nyilvanossag tudomdsara hozza. A média a
szabad tdjékoztato tevékenysége a modern demokratikus nyilvanossdag legfontosabb
alkotoeleme.

Az Alkotmanybirosag a 7/2014 (111.7.) AB hatarozatban ramutatott arra, hogy a sajto
mindenekelott a véleménynyilvanitisnak, a vélemény formdldasnak és a vélemény
alkotashoz nélkiilozhetetlen informdcioszerzésnek az eszkoze, mely szerep kiilonosen
felértékelodik a kozéleti véleménynyilvanitdas korében. A sajtonak alkotmanyos kiildetése,
hogy a kézhatalom gyakorloit ellendrizze. A hatarozat hangsulyozza, hogy a koziigyek
vitdjahoz kapcsolodo tények kozlések tipikusan a vélemények alapja, ezért a jogi
felelosségrevonas kérdésében még az alkotmanyos értékekkel egyébként nem biro, utobb
hamisnak bizonyult tényallitasok esetében is figyelemmel kell lenni az kézéleti vitak minél
szabadabb folydsanak az érdekere.

Hivatkozni kivanok a 13/2014(1V.18.) AB hatarozatra, amely kifejtette, hogy a sajto a
szolasszabadsaghoz és a koziigyek szabad vitathatosagahoz olyan forumot kindl, amely
kulcsfontossagu szerepet jatszik abban, hogy a kézvélemény szamdra ellendrizhetové
valhassanak a kozhatalmat gyakorlok, illetve a koztisztséget vallalok.

A demokratikus jogallamisagbol fakado kovetelményeknek az felel meg, ha
kozérdeklodésre szamot tarto  koziigyek vitatisa soran kifejtett  dllaspontok,
figyelemfelkelté tudositasok csak sziik kérben korlatozhatok. (7/2014.(111.7.) AB
hatarozat, 13/2014(1V 18.) AB hatarozat)

Hivatkozni kivanok a 7/2014 (111.7.) AB hatarozat azon részére is, mely szerint ,,a
koziigyek kapcsan a tények kozlése tipikusan vélemények alapja, ezért még az
alkotmanyos értékkel egyébként nem biro, utobb akar hamisnak bizonyult tények esetén is
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indokolt, hogy a jogi felelosségre vonas esetén a felrohatosag és az esetleges
Jjoghatranyok meghatdrozasa kérében figyelembe vegyék a kozéleti vitak minél szabadabb
folyasanak érdekét.”

A Pénziigyminisztérium részérdl eljaro allamtitkar urnak nem a maganszférdajat, hanem a
(pénziigy- és ado)politikai tevékenységet érintette a véleményem.

Hivatkozni kivanok a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapveto szabalyairol szolo
2010. évi CIV. tv. (Smtv.) 4. § (1) bekezdésére, a 10. §-ra.

Eros kifejezéseket haszndltam, nem vitatom. De példaul Magyarorszag Igazsagiigyi
Minisztere, az altalam igen nagyra becsiilt Dr. Varga Judit is fogalmazhatott erdsen
kozossegi oldalan (melyet atvett és kozzétett a sajto is): ...,,ma sem tett mast a Gyurcsany
Ferenc biivkorébe tartozé Vadai Agnes, mint amit megszoktunk téle. Jol bejaratott DK-S
modszerrel, kérdésekbe csomagolt hazugsagcunamit inditott és megalapozatlan
rémhirekkel kivanja felzaklatni a magyar embereket”.

Allaspontom szerint a jelen fegyelmi eljards koncepcics, és az ESZ 73. pontjdt sértéen
keriilt elékészitésre, melynek célja - a szolasszabadsdagom korldtozasa mellett -, hogy a
konyvvizsgaloi tevékenységem megitélését hatranyosan befolyasolja, ellehetetlenitse, a
szakmai hitelességemet aldassa, a jogszerii tevékenységemet megkérdojelezze.

Az ESZ 73. pontja szerint : ,,A fegyelmi testiiletek az eljards soran az adott fegyelmi
tigyre vonatkozo tényeket veszi figyelembe, minden bizonyitékot sulyanak megfeleléen
értékelnek, dontésiiket valosaghii ténydlldsra alapozzak.”

Az eldkészito dokumentumok mellékleteként csatolt bizonyitékok mindkét, terhemre rott
esetben hianyosak, szoveg- és ténykornyezetiikbol egyoldaluan kiemelt részleteket
tartalmaznak, igy alkalmatlanok a valosaghii tényallas felderitésére.

Kamarai tag konyvvizsgaloként nem sértettem meg a Konyvvizsgaloi hivatas magatartasi
(etikai) szabalyairdl és fegyelmi eljarasrol szolo szabalyzat 24. pontjat.

A fegyelmi targyaldason, jogi képviselo bevondsaval részt kivanok venni és szobeli
nyilatkozatot kivanok eloterjeszteni.”

Az eljaras ala vont konyvvizsgald jogi képviseldje 2020. november 17-én kelt beadvanyaban
ismételten kérte a konzultacid anyaganak a rendelkezésére bocsatasat.

A kamara f6titkari hivatala 2020. november 19-én kelt valaszlevelében tajékoztatta a kamarai
tag jogi képvisel6jét arrdl, hogy a hivatkozott elektronikus konzultaciorol és ZOOM
platformt eldadasrdl a rendszer bedllitdsa folytan, valamint az el6add hozzajarulasanak
hianyara is tekintettel a ZOOM rendszer nem készitett kép- és hangfelvételt. A kamarai tag
részére a fegyelmi eljaras elrendelésének mellékleteként a kamara birtokaban 1évé chat
szoveg teljes egészében tartalmazta, ennek okan tovabbi kiegészitést megkiildeni a kamaranak
nem 4all médjaban.
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6.

A fegyelmi bizottsag az iigyben 2020. december 10. napjan tartott targyalast, amelyet az
ctikai szabalyzat 97/A. pontja alapjan elektronikus kép és hang tovabbitasara alkalmas eszkoz
utjan (ZOOM program hasznalatidval video konferencian keresztiil) foganatositott.

Az eljaras ala vont kamarai tag és jogi képviseldje helyetteseként dr. Szabo F. Arpad
iigyvédjelolt a fegyelmi targyaladson szabalyszerii idézésre megjelent, allaspontjukat szdban is
részletesen kifejtették. Fenntartottdk, hogy a konzultdcid az eldadassal ellentétben
interaktivitast feltételez, a résztvevoknek joguk volt kérdéseket, észrevételeket tenni a chat-
falon. Hangsulyoztak, hogy a kamarai tag a ,hazudik™ kifejezést nem alkalmazta, a ,,nem
mond igazat” kitétellel €lt, mely kifejezések kozott kiilonbség van. A fegyelmi megbizott
értekitéletének nem kellene a tényallas részét képeznie. Az eldadas/konzultacio felvételének
hianyaban nem lehet megitélni az eléadas szinvonalat, melynek megszervezéséért az oktatasi
alelnok felelt. Ramutattak arra, hogy a konzultacién sem az oktatdsi alelnok, sem a fegyelmi
megbizott nem vett részt, hallomasbol értesiiltek az eseményekrdl, egy kiragadott rész a
fegyelmi eljaras alapja. Allispontjuk szerint a kamarai tag valamennyi kérdése, megjegyzése
kozvetve vagy kozvetleniil az eldadas ciméhez ¢és tartalmahoz igazodott. Kérdései nem
személyeskeddek, hanem szakmaiak voltak. Véleményiik szerint a chat-fal is igazolja, hogy
az eldadod a konzultacid végén sem a chat-falon, sem szoban nem valaszolt a kérdésekre.

A konyvvizsgalok klubjaban kézzétett poszt kapcsan kérték az eljaras megsziintetését, mivel
jogosulatlanul megszerzett bizonyiték képezte az alapjat. Utaltak arra, hogy nem kamarai
rendezvényen, hanem a kamarai tag éltal konyveldk kozott kozzétett véleményét kapta meg a
fegyelmi megbizott. Az a személy a konyveldk klubjabol kizarasra fog keriilni, aki ezt az
informdciot kiadta (elektronikus uton ellopta) a konyveldk klubjatdl. Az 0j perrendtartasrol
sz0l6 tv. a szabalytalanul beszerzett bizonyitékok korét pontosabban szabalyozza, mint
korabban. Az Osszefoglalo jelentés kiegészités alapjat képez6 anyag nem felel meg az
inkriminalt poszt teljes szovegének, a szovegkornyezetbdl onkényesen kiragadott részletekrol
van szo.

I11. A fegyelmi bizottsag dontése
1. Az iranyado torvényi és etikai szabalyozas
A fegyelmi bizottsag az ligy elbiralasa soran a kdvetkezdket allapitotta meg:

A Kkt. 22. § a) pontja alapjan a kamarai tag konyvvizsgald koteles megtartani a kamara
alapszabalyaban és egyéb onkormanyzati szabalyzataiban foglaltakat.

A Kkt 174. § (1) bekezdésének b) pontja értelmében fegyelmi vétséget kovet el az a kamarai
tag konyvvizsgalo, konyvvizsgalo cég, aki/amely gondatlansagbol vagy szandékosan a Kkt., a
kamara alapszabélyanak vagy etikai szabalyzatanak eldirasaival ellentétes magatartast tanusit.

Az etikai szabdlyzat 1. h) és i) pontja értelmében a konyvvizsgdld munkdjat — egyéb
kovetelmények ¢€s eldirdsok mellett

e a jogszabalyokban ¢és a kamara szabdlyzataiban nem rendezett kérdések tekintetében a

Nemzetkozi Konyvvizsgdloi Szovetség (a tovabbiakban: IFAC) altal kiadott, magyar
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nyelvre leforditott és a kamara honlapjan megjelentetett IESBA Konyvvizsgaloi
Etikai Kodex (tovabbiakban: IESBA Kodex), valamint
¢ atdle elvarhatd (megfeleld) szakmai és moralis normak
hatarozzak meg.

Az IESBA Koédex 150.1. pontja a ,,Hivatashoz mélté magatartas” korében a kdvetkezoket
rogziti: ,, A hivatashoz méltéo magatartas elve arra kételez minden kamarai tag kényvvizsgalot,
hogy megfeleljen a relevans jogszabalyoknak és szabdlyozasoknak, és elkeriiljon barmilyen
olyan cselekedetet, amelyrdl tudja vagy tudnia kellene, hogy az ronthatja a szakma hitelét. Ez
olyan cselekedeteket foglal magaban, amelyekre vonatkozoan egy raciondlis és tdjékozott
harmadik fél valosziniileg arra a kévetkeztetésre jutna a kamarai tag konywizsgalo szamara
az adott idopontban rendelkezésre dllo valamennyi konkrét tény és koriilmény mérlegelése
utan, hogy azok hatranyosan érintik a szakma jo hirnevet.”

Az etikai szabalyzat 24. pontja kifejezetten eldirja: ,, 4 konyvvizsgalo legyen korrekt és
segitokész, tartsa be az dltala végezhetd tevékenységre vonatkozo jogszabdlyokat és a
szerzodéseiben rogzitett kotelezettségeit. A konyvvizsgadlo tartozkodni koteles minden olyan
magatartastol, amelyrdl tudja vagy tudnia kellene, hogy ronthatja a szakma hitelét.”

2. Az online kamarai rendezvényen tanusitott magatartas

A Magyar Konyvvizsgaldi Kamara Budapest Fovarosi Szervezete 2020. julius 3-an korlevében
tjékoztatta a kamarai tag konyvvizsgalokat arrdl, hogy a NAV Kelet-budapesti Ado- és
Vamigazgatdsaga Bevallasi Féosztalyrol Haimoriné Hamza Ilona adoiigyi foreferens asszony
konzultacios lehetdséget biztosit a tagok részére. A konzulticio meghirdetett témaja: ,, Az
Online Szamla Rendszer és az Online Szamlazo program gyakorlati tudnivaloi”, tematikaja:

e Online Szamla rendszer regisztracio;

¢ online szamlaadat szolgaltatas;

e Online Szamlazo6 program;

e gyakori kérdések.

A korlevél szerint a konzultaci6 ZOOM alkalmazason keresztiil keriil megtartasra, idopontja
2020. jalius 9., 10.00-12.00 ora azzal, hogy ,.Bejelentkezni aznap, az eldaddst megelézéen
9.50-#61 lehetséges .

Tényként allapithaté meg, hogy a szakmai rendezvény nem kotetlen kerekasztal beszélgetés
volt: a meghivott adoligyi féreferens a meghirdetett témakdrben tobb mint 1 éras dsszefiiggd
eldadast tartott, melynek soran a résztvevé kamarai tagok irasban a chat-ablakban, illetve az
eldadast kovetden a budapest@mkvk.hu e-mailcime tehettek fel kérdéseket.

A Zoom rendszer altal lementett chat szoveg tanisaga szerint a 10.10 és 11.24 6ra kozott
eltelt 74 percben a 71 kamarai tag résztvevé minddsszesen 52 érdemi — nem a Zoom rendszer
technikai részét érinté — kérdést, észrevételt tett, melybdl az eljaras ald vont egyediil 33
kérdést, megjegyzést tett fel (csaknem kétpercenként egyet), mig a tobbi 70 résztvevo
Osszesen 19-¢et.
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Az eljaras ala vont tobbek kozott az alabbi kérdéseket, észrevételeket tette fel:
10:18:59 ,,Hiiha, ki hasznal mar Internet Explorert?”

10:32:23 , A technikai felhasznalo kulcsait miért nem lehet let6lteni? Miért van sziikség copy-
paste jatszadozasra?”’

10:34:10 ,,Kell-e adatot szolgaltatni addszam nélkiili maganszemély cég részére kiallitott
ingatlan bérbeadasa utani szamlarol? A bérbeadd magéanszemély altal kiallitott szdmla nem is
szamla? Miért tesz a NAV ko6zzé jogszaballyal iitk6z0 jogértelmezéseket a témaban?”

10:39:19 ,,A vev6 nevére vald keresés vélhetden faradsagos a NAV szerverei szamdra. A
pénzforgalmit se kinalja fel, pedig tudja az ad6zordl, hogy azt valasztotta....Most jon majd az,
hogy a feliilet nem tud szorozni...

10:41:01 ,,Elnézést, dsszeadni se tud.”

11:04:24 | Informatikus nem hasznal Internet Explorert és ne dicsérje azt a feliiletet, ami
ennyire gagyi, illetve a hézagos rendszert is dicséri. Ezt a részt nem kértiik.

11:07:58 ,,A biztonsaghoz nem kell két login/jelszo, kétszer. Az igazat kellene mondani.

11:08:41 ,,Nem tallozhatoak ki az ligyfeleink az onlineszamla.gov.hu oldalon. Az eléad6 nem

mond igazat.”

11:10:42 ,,A telefonszamokat hasznalhatja a NAV Buniigyi Igazgatosdga az adatpiachoz?
(ami hajmeresztd).”

11:11:23 ,,Az eléadé tobbedszerre nem mondott igazat. Kérem, hogy utasitsdk, hogy ezt
hagyja abba.”

11:12:51 ,,Ki hatarozta meg, hogy a feliiletnek mi a ,,célja”? Irta a jogalkotd, hogy ne tudjon
szorozni, ne tudjon §sszeadni?”

11:18:13 ,Nagyon sok olyan szamldzdprogram van, ami képes CSV fijlok eldallitasara,
szamlanként, de képtelen a tébolyult magyar szamlakiallitasi szabalyoknak megfelelni. A
kézzel vald potydgés brutalis adminisztracios teher. Ha ebbdl a szoftverbdl lenne egy
CSV/XML struktara, amit fel lehetne tolteni, akkor az megoldas lenne, de jol lathatéan ez a
NAV-it nem érdekli és nem is szokott erre a kérdésre valaszolni (a GITHUB-on se)”

11:23:21 ,,Szomoru, hogy ez az eldadas értékelhetetleniil szinvonaltalan volt”.

A fegyelmi bizottsag osztotta a fegyelmi megbizott azon allaspontjat, miszerint az eljaras ala
vont elézéekben kiemelt kérdéseinek, megjegyzéseinek hangneme, stilusa indokolatlanul
sértd, gunyos, bantd, mind az eléadoval, mind a tobbi résztvevdvel szemben tiszteletlen. Az
eljards ala vont az online rendezvényt — melynek megszervezéséért az eljaras alad vont
allitasaval ellentétben nem az oktatasi alelnok, hanem a fovarosi szervezet felelt — arra
hasznélta fel, hogy az online szdmlarendszerrel és a NAV feliilettel kapcsolatban mar
kialakitott szakmai véleményét a résztvevokkel és az eléaddval erdszakosan és visszatérden
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ismertesse, provokaljon, zavart keltsen, divatos ujkeletli szdval ,trollkodjon”. A fegyelmi
bizottsdg megitélése szerint — a kifogdsolt stilus mellett — a kamarai taghoz kothetd
hozzaszo6lasok kiugroan magas szama is az el6zéeket tdmasztja ala.

A konyvvizsgalonak a hasonld kamarai rendezvényeken szerencsére korantsem megszokott —
mondhatni, egyediilalldé — magatartdsat az eléadd mellett a szervezdk (10:22:34-, Kedves
Zsolt, kérem tartozkodjon a nem témahoz tartozo megjegyzésektol, koszonom!”) és a
résztvevok is érzékelték (11:10:58-,, Szerintem tartsuk be az eldadoval szemben a megfeleld
tiszteletteljes hangnemet, az vegye ezt csak magara, aki ezt tobbedszerre megsértette”).

A kamarai tagnak a tobbi résztvevohoz hasonloan természetesen lehetdsége nyilt volna arra,
hogy kérdéseit, észrevételeit akar az eldadés alatt a chat ablakban kulturélt forméaban feltegye
/jelezze, akar azt koOvetéen a szervezok 4altal megadott e-mailcimre megkiildje, a
konyvvizsgalod azonban sajnos nem ezt a megnyilvanuldsi modot valasztotta.

A fegyelmi bizottsdg megitélése szerint az eljards ald vontnak az online rendezvényen
tandsitott magatartdsa nem volt konyvvizsgaldbhoz méltd; egy kamarai tagtdl elvarhatd, hogy
kell tisztelettel és Oonmérséklettel, akként és annyiszor nyilvdnuljon meg egy szakmai
konzultacid sordn, hogy se az eldéadoban, sem a tobbi résztvevoben ne keltsen rosszérzést és
zavart. A fegyelmi testiilet hangstlyozta, hogy a szakmai rendezvényt kifejezetten a kamarai
tagok részére hirdették meg, igy az azon tanusitott magatartdsokbol és megnyilvanulasokbol
adott esetben a szakma egészére vonhatnak le negativ kovetkeztetéseket.

A fegyelmi bizottsag allaspontja szerint a kamarai tag fegyelmi feleldssége attol fliggetleniil
fennall, hogy szakmailag/informatikai szempontbol egyébként igaza volt-e, avagy sem, e
tekintetben annak sincs relevanciaja, hogy az eldéadas egyébként milyen szinvonali volt,
illetve az operdtor milyen végzettséggel rendelkezik. Mindezekbdl kovetkezden, a testiilet
megitélése szerint a konyvvizsgald magatartdsanak megitéléséhez nincs sziikség az
eldadas/konzultacio felvételére, az eldadéas részletes ismeretére. A chat-fal bejegyzései a
fegyelmi bizottsag véleménye szerint — a kamarai tag nyilatkozataval ellentétben — éppen azt
tamasztjak ala, hogy a fOvarosi szervezeten keresztiil (a teriileti szervezet elektronikus
levélcimére) lehetett volna a rendezvényt kovetden is kérdéseket feltenni.

A fegyelmi bizottsag a fentiek alapjan FBH-341/2020. sorszamu hatarozataval
megallapitotta, hogy az eljaras ala vont kamarai tag az online el6adason tanusitott —
elézoekben részletezett — magatartasaval megszegte az etikai szabalyzat 1. h) és i)
pontjanak, valamint 24. pontjanak, illetve az IESBA Kodex 150.1. pontjanak
kovetelményeit, igy a Kkt. 174. §-a (1) bekezdésének b) pontja szerint fegyelmi vétséget
kovetett el.

A fegyelmi bizottsag ugyanakkor e korben a Kkt. 23. § a) pontjanak a megsértését és a
konyvvizsgaldl eskii megszegését nem dallapitotta meg, figyelemmel arra, hogy az a
konyvvizsgaloi tevékenységre és feladatokra rogzit eldirasokat, melyhez képest jelen esetben
a fegyelmi eljaras és feleldsség targyat az eljaras ala vont konyvvizsgalaton kiviili magatartasi
megnyilvanulésa képezi.
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3. A konyvel6k klubjaban tett komment

A fegyelmi bizottsag allaspontja szerint — az online kamarai rendezvénnyel ellentétben — az
eljaras ala vont a konyvelok klubjaban nem kamarai tag konyvvizsgaloként tett kozzé
kommentet, a fegyelmi testiilet a facebook csoportban konyveléként tett posztot a szabad
véleménynyilvanitas korébe tartozonak itélte, igy e korben a kamarai tag részérél fegyelmi
vétség elkovetése nem allapithaté meg.

Az elézoekre tekintettel ligydontd jelentésége nincsen, ugyanakkor a fegyelmi bizottsag
megjegyezte: a fegyelmi eljarasra a Kkt. és az etikai szabalyzat rendelkezései az iranyadoak,
mely torvényi €s szabalyzati rendelkezések nem tartalmaznak olyan megkotést, melynek
értelmében a bejelentd altal jogsértd modon megszerzett bizonyitékot (amely az etikai
szabalyzat 73. pontjaban rogzitett valosaghti tényallast nem zérja ki) ne lehetne értékelni €s
felhaszndlni. A fegyelmi bizottsag e koriilményre, valamint a fegyelmi vétség elkdvetésének
hianyéaval kapcsolatos allaspontjara figyelemmel a bizonyiték megszerzésének modjat nem
vizsgalta. Ugyanigy a bizonyitékként szolgald kozlemény teljessége kérdésének sincs végiil
iigydontd jelentdsége.

4. A fegyelmi bizottsag altal figyelembe vett koriilmények

A fegyelmi bizottsdg a fegyelmi biintetés alkalmazdsa soran — a Kkt. 177. § (3a)
bekezdésében, illetve az Etikai szabalyzat 102. pontjaban rogzitettekre is figyelemmel -
sulyositdo koriilményként vette figyelembe a kamarai tag szdndékossagat, valamint annak
tényét, hogy a konyvvizsgald 3 éven beliill fegyelmi marasztalasban részesiilt (a 80/2019.
(11.08.) szamu II. foka hatarozattal 250.000.- Ft pénzbirsag kiszabésara kertilt sor).

A fegyelmi bizottsag enyhit6 koriilményként vette figyelembe a fegyelmi vétség viszonylag
enyhe sulyat, az 0sszegszeriien megallapithaté kar hidnyat, valamint a kamarai tag fegyelmi
eljarasban valo megfeleld egyiittmiikodését.

A fegyelmi bizottsdg az eset fentebb részletezett koriilményeire figyelemmel arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az elkovetett fegyelmi vétség miatt irdsbeli megrovas kiszabasa
indokolt.

IV. A kamarai tag fellebbezése

1.

Az eljaras ald vont konyvvizsgdld az 1. fokt hatarozat ellen fellebbezést terjesztett eld,
els6dlegesen kérve annak hatalyon kiviil helyezését, masodlagosan a fegyelmi bizottsag uj
eljarasra utasitasat, valamint az eljarasi koltségtérités visszafizetésérdl torténd intézkedést.

Az eljaras ala vont az elséfoka eljaras soran tett nyilatkozatait fenntartotta. Allaspontja
szerint, az elsd fokon eljard fegyelmi bizottsag a bizonyitasi eljards - ezen beliil bizonyiték
értékelés - legalapvetObb szabalyait figyelmen kiviil hagyva, kizar6lag személyes értékitéleten
alapul6 dontést hozott.
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2. A zoom konzultacioval kapcsolatos eléadas

A kamarai tag allaspontja szerint a ZOOM konzultacié soran a chatfalon tortént bejegyzéseit
az elhangzo szovegkornyezet (hang- és képanyag) nélkill véleményezték, az allitdsok egy
részét kozvetett, hallomasbol szarmazo6 allitdsokra alapozva rottdk terhére az elséfoku
eljarasban. Ervelése szerint a konzultacio6 ZOOM alapu felvétele rendelkezésre allasanak
hidnya nem az eljaras ald vont személy felelossége, de enélkiil nem lehet megitélni az ligyet
targyilagosan. Eldadéasa szerint fontos tény, hogy a NAV részérdl eldadast tartd foreferens
asszony - amennyiben panaszt emelt volna - utélagos meghallgatasa, az ehhez vald
hozz4jaruléas beszerzése nem tortént meg. Hivatkozasa szerint az eléado allitdlagos sértettként
nem tett panaszt, a bejelentd oktatasi alelndk pedig elfogult volt.

A konyvvizsgdlo fellebbezésében eldadta azt is, hogy a résztvevOk zavardsanak vadja
alaptalan ¢és értelmezhetetlen, mivel a résztvevok mikrofonjai ki voltak kapcsolva, a chatfal
pedig nem latszott, az a ZOOM-on korantsem automatikusan bekapcsolodo funkcio, az
onmagaban nem lathato, azt a részt vevoknek be kell kapcsolniuk. fgy a konzultacioban részt
vevO azon személyek, akik be se kapcsoltak a chatfalat, semmilyen modon nem értesiiltek a
felmertilt kérdésekrdl €s a hozzaszolasairol, igy a sz€les korll ,,zavards” pusztan bizonyitatlan
spekulacio.

Az eljaras ala vont fellebbezésében a konzultacidé szemantikai értelmezéséhez az értelmezd
kéziszotarat hivta segitségiil, mely szerint a konzultacio egy fénév, amely megbeszélést jelent,
¢s ez a tény az ligy megitélését is befolydsolja. Eldadéasa szerint ,, Az on-line esemény
technikailag is lehetové tette (volna) a résztvevok parbeszédét, igy semmibol sem lehetett
volna feltételezni, hogy a konzultacio egy passziv, szinvonaltalan, egyoldali eloadads lesz. A
konzultacié az onlineszamla.nav.gov.hu oldalon valé navigadldst, regisztracios lépéseket
magyardzott el, szoban, képernyon valo bemutato nélkiil. Az online szamla adatszolgaltatds
bonyolult informatikai elemekkel tiizdelt adotechnikai téma, amelyrél szamos videos
prezentacio késziilt, de egyikben sem beszélnek egy sarokban iilve, szoban, képernydén valo
bemutatas nélkiil.”

A konyvvizsgdlo felhivta a figyelmet arra is, hogy a konyvvizsgaldo koteles szakmai
szkepticizmust gyakorolni az IFAC Etikai Kodexe szerint, amelyet 2020.12.31-ig kellett
alkalmazni. A konyvvizsgal6 a szakmai szkepticizmusat mas személyekre is ki kell vetitenie,
amely a fliggetlenség fogalmanak szerves része. Az ) IFAC Etikai Kédex mar kiilon
definicio6 szentel a szakmai szkepticizmusnak, s6t megéllapitja, hogy a szakmai szkepticizmus
¢és 110. fejezetben ismertetett etikai alapelvek 6sszefliggd koncepciok.

A Konyvvizsgaloi Etikai Kodex 150.1. pontja tobbek kozott altalanos megfogalmazést
tartalmaz a konyvvizsgalok viselkedésével kapcsolatos elvardsra, amely az aldbbiakat
tartalmazza: ,,...keriiljon minden olyan tettet, amely a szakmat rossz hirbe hozza. Ez magaban
foglalja azokat a cselekedeteket, amelyekrdl egy ésszerlien dontd és tajékozott harmadik fél,
az 0sszes vonatkozo informécid birtokaban, azt allitand, hogy negativan érinti a szakma jo
hirnevét.

A kamarai tag hangsulyozta, hogy a hivatkozott kddexet - az ) kodex emlitése nélkiil -
hibasan értelmezi és jogszabalysértden alkalmazta a fegyelmi bizottsag. Allaspontja szerint
cselekménye meghatarozasa az alabbi fogalmi elemek egyiittes fennallasat megkoveteli:

e egy ¢ésszerlien donto ¢€s tdjékozott harmadik fél,
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e az 0sszes vonatkozo informaci6 birtokaban
e azt allitana, hogy negativan érinti a szakma jo hirnevét.

A fenti felsorolds pozitiv taxaciot és nem exemplifikdciot jelent. A magatartds Osszetevoit
minden mas fogalmi elem kizarasaval, tehat kizarolagos jelleggel sorolja fel. Amennyiben a
barmely eleme hianyzik, Ggy a keriilendd tett nem valosul(hat) meg, nem képezheti
elmarasztalas targyat. A fenti elemek sem részlegesen, sem Osszességiikben nem valdsulnak
meg.

A fegyelmi Bizottsag hivatkozik ugyan r4, de nem bizonyitja/vezeti le, hogy dontése
hivatkozott jogalapja - személyes értékitélet szintet meghaladoan - fennallna, tehat dontése -
az Etikai Szabalyzat 73. pontja mellett is - jogszabalysérto.

Az eloadason a chat-en megjelend észrevetelek és kérdések elolvasasa utan megallapithato,
hogy egy harmadik fél szamara az a benyomas alakulhat ki a konyvvizsgalo magatartasarol,
hogy az negativan érintheti a szakma jo hirnevet. ”

A benyomas alakulhat ki megallapitas is elégtelen, mivel sziikséges feltétel lenne, hogy ,,
...egy ésszeriien donto és tajékozott harmadik fél, az osszes vonatkozo informacio birtokaban,
azt allitana, hogy negativan érinti a szakma jo hirnevét”.

A kamarai tag megjegyezte, hogy a ZOOM eldadast egy olyan személy moderalta, aki
egyaltalin nem rendelkezett konyvvizsgdloi szakmai képesitéssel €s az online szadmla
adatszolgaltatas gyakorlati ismereteiben is teljesen jaratlan volt.

Alapvetd a konyvvizsgalok magatartasanal a Kkt. 15.§. (2) bekezdésben a kdnyvvizsgaloi
eskii szovege, amely tobbek kozott a kovetkezdt tartalmazza: ,, ...eskiiszom, hogy a
konyvvizsgaloi tevékenységemet az Alaptorvény és a jogszabalyok rendelkezései, szakmai és
etikai kovetelmények szerint lelkiismeretesen, legjobb tudasom szerint végzem... ”

A kamarai tag a fenti eskiihoz hiven a ,,legjobb tudomésa szerint”, mint moralis norma alapjan
jart el, és allitasai szakmai-ténybeli tartalmaval kapcsolatban vitatist nem is tartalmaz a
fegyelmi bizottsag hatarozata.

A konzultacié témaja - nemcsak akkor, de a mai napig - aktualis, ezért vett rajta részt a
kamarai tag. Sajnalattal kellett megallapitania, hogy a NAV részérél megjelend foreferens
asszony nem valaszolt a feltett kérdésekre, szakmai alapu kritikai hozzaszolasait €s kérdéseit
onkényesen a terhére rottak, anélkiil, hogy annak szakmai tartalma elbiralasra keriilt volna. A
,modortalan” mindsitést és a ,trollkodas” - egyik sem jogi fogalom - vadjat a kamarai tag
visszautasitotta.

A konyvvizsgalo rogzitette, hogy a hozzaszolasok szama nem volt korlatozva. Mindenki sajat
maga donthette el, hogy kivan-e, illetve hanyszor hozzaszolni. Kiillondsen akkor, amikor nem
is kap valaszt a kérdéseire, hiszen ezért is kertilt sor konzultaciéra (értsd: megbeszélés).

A kamarai tag utalt arra, hogy az altala nem vitatottan megtett 36 bejegyzésbdl a fegyelmi

hatdrozat tizenhdrmat nevesitett, melyek tartalma kapcsan a fellebbezésben az aldbbiakat
rogzitette:
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»10:18:59 ,,Hiiha, ki hasznal mar Internet Explorert?”

Az Internet Explorer az egyik legelmaradottabb bongészo a vilagon. A tisztelt Elndkség
figvelmébe ajanlhato_a Computerworld folydiratban megjelent cikk, amely cimét igy lehet
leforditani: 12 indok, hogy miért ne haszndlj Internet Explorert, soha, de soha! A Microsoft
2020 augusztusaban jelentette be, hogy felhagy az Internet Explorer tamogatasaval, ami a
megsziintetéssel azonos esemény. A Nemzeti Ado- és Vamhivatal nevében és képviseletében
eljaro eloadot mindsiti, hogy Internet Exploreren tart eléaddst, ami jellemzi informatikai
felkesziiltsegének hianyossagait. A fentiek alapjan az MKVK Oktatasi Alelnoke (a késobbi
bejelento) szervezésében és - onmaga dltal is elismerten - tavollétében, olyan eléadoval
konzultalhattak (volna) a konyvvizsgalok, akinek informatikai alkalmatlansagara mar a
bongészo-valasztasbol kovetkeztetni lehetett. Ez a hozzaszolas korantsem zavartkeltést, hanem
a szakmai tisztanlatast szolgalta, hiven a szakmai szkepticizmushoz.

10:32:23 ,,A technikai felhaszndlo kulcsait miért nem lehet letolteni? Miért van szitkség
copy-paste jatszadozdsra?”

A NAV 2020 oktoberében "Copy" gombokat illesztett be az online szamla-adatszolgaltatas
oldaldra. Igy 2020 juliusdban a felvetés tobb, mint jogos volt, s6t, az a felvetések nélkiil lehet,
hogy nem keriilt volna beépitésre. Ez a hozzdszolds korantsem zavartkeltést, hanem a szakmai
tisztanlatast szolgalta.

10:34:10 ,,Kell-e adatot szolgdltatni adoszam nélkiili magdanszemély cég részére kiallitott
ingatlan bérbeaddsa utani szamlarol? A bérbeado magdanszemély altal kidllitott szamla nem
is szamla? Miért tesz a NAV kozzé jogszaballyal iitkozo jogértelmezéseket a témaban?”

Sajnos a NAV tovabbra is jogellenesen mentesiti a szamla adatszolgaltatas aldl az afa mentes
szamldkat, az Afa tv. 165.§-ra hivatkozdssal, holott a 10. szamii melléklet ilyen mentesitést
nem enged. Ehhez tehat jogszabaly-modositasra lenne sziikség. Nem véletlen, hogy erre a
keérdésre egyaltalan nem valaszolt az eloado, hiszen azzal a NAV jogszabdlysérto eljarast
kellett volna bemutatnia. Ez a hozzaszolas korantsem zavartkeltést, hanem a szakmai
tisztanlatdast szolgalta, hiven a szakmai szkepticizmushoz.

10:39:19 ,,A vevi nevére valo keresés vélhetoen faradsagos a NAV szerverei szamdra. A
pénzforgalmit se kindlja fel, pedig tudja az adozordl, hogy azt vilasztotta....Most jon majd
az, hogy a feliilet nem tud szorozni...

Sajnos ezek a problémak is fenndlltak, sét a NAV dltal rendelkezésre bocsdtott
onlineszamla.nav.gov.hu oldalon ezek a hianyossdgok jelenleg is tapasztalhatoak, amik silyos
adminisztrdcios terheket okoznak és lejaratjak az adohatosagot, nem csak belféldon, de mar
kiilfoldon is. Ez a hozzaszolas korantsem zavartkeltést, hanem a szakmai tisztanlatast
szolgalta, hiven a szakmai szkepticizmushoz.

10:41:01 ,,Elnézést, osszeadni se tud.”
Elvdrhaté lenne, hogy az online szimla adatszolgdltatis tudjon Osszeadni. Igy ez a
hozzaszolas sem zavartkeltést, hanem a szakmai tisztanlatast szolgalta, az nem volt sérto,

kizarolag szakmai tartalmu volt, hiven a szakmai szkepticizmushoz.
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11:04:24 , Informatikus nem hasznal Internet Explorert és ne dicsérje azt a feliiletet, ami
ennyire gagyi, illetve a hézagos rendszert is dicséri. Ezt a részt nem kértiik.

Az eléado szoban dicsérte az onlineszamla.nav.gov.hu feliilet jol haszndlhatosdagat, ami a
fentiekbdl is kovetkezoen sulyos ellentmondasban allt a valosaggal. Ez a hozzdszolds ezt az
eloadoi viselkedésre volt reagalas. Ez a hozzaszolas sem lehetett sérto, kizarolag szakmai
tartalmu volt, a ,,gagyi” kifejezés pedig kozértheto, koznapi szleng a gyenge szinvonalu
informatikai produktumra, ami az onlineszamla.nav.gov.hu oldal.

11:07:58 ,, A biztonsaghoz nem kell két login/jelszo, kétszer. Az igazat kellene mondani.”

Az eléadas sordn ekkor az eléado azt ecsetelte, hogy az onlineszamla.nav.gov.hu oldalon valo
belépéshez logint és jelszot kell megadni, de sziikséges a teljeskorii jogosultnak az tigyfélkapu
login jelszot is megadnia. Informatikailag azonban teljesen indokolatlan a kettézott
beléptetés, az eléado azon hivatkozasa, hogy ez a biztonsaghoz sziikséges. Ez sajnos nem
felelt meg a valosagnak és ez ma is fennall. Ez a hozzdszoldas sem lehetett sérto, kizarolag
szakmai tartalmu volt, hiven a szakmai szkepticizmushoz. A hozzaszolas ramutatott az
adohatosag informatikai megoldasanak adminisztracionévelo hatasara, hiszen a dupla
beléptetés tobb idot igényel, tobb login nevet, jelszot kell ismerni hozza.

11:08:41 ,,Nem tallozhatoak ki az iigyfeleink az onlineszamla.gov.hu oldalon. Az eléado
nem mond igazat.”

A login/jelszo halmozds és a kettozott beléptetés helyett indokolt lenne, hogy a belépést
kovetoen kitallozhatoak legyenek a képviselo jogosultsagi korébe tartozo adozok. Az eloado
ekkor azt allitotta, hogy ez lehetséges, ami nem felelt meg a valosagnak. Miutan a hamis
allitas elhangzott az eloado részérdl, tobbszor kértem, hogy az eléadast moderalo személy
utasitsa a NAV részérol eljaro foreferens asszonyt a valos tartalmu kozlésekre, azonban a
moderator annyira nem értett a témahoz és annyira elfogult volt a NAV iranyaba, hogy a
hamis allitdas ellenére engem kezdett el utasitani. A hanganyagban ekozben ram vonatkozoan
gunyos kifejezések is elhangoztak, amiket nem tudok bizonyitani.

11:10:42 ,,A telefonszamokat hasznalhatja a NAV Biiniigyi Igazgatosdga az adatpiachoz?
(ami hajmereszto).”

Az akkor még eldfizetés nélkiil megtekintheto cikkben Zambo Péter Istvan dandartabornok a
NAV biiniigyi adatpiacat mutatta be, amelynek fontos része volt, az adozok telefonszamai
alapjan a lehallgatas vagy mobiltelefonszamok esetén a cellainformaciok alapjan valo
nyomonkovetés. Ha az online szamla-adatszolgaltatishoz akkor még a NAV kételezoen
kitéltendo rovatként bekérte a telefonszamokat, akkor az adozok és a képviseldik joggal
feltételezhették, hogy ezt a NAV biiniigyi célokbol is felhasznalhatja, amelyet Zambo Péter
Istvan NAV dandartabornok tényként rogzitett. Idokozben panaszt tettem a NAIH-nal, ahol azt
a  kozhatalmi  szerv  adatgyiijtési  jogosultsagara  hivatkozassal  elutasitottak
(NAIH/2020/4557/2). Ekéozben a NAIH telefonos tigyfélszolgdlata szoban elismerte, hogy a
NAV kizardlag jogszabalyi felhatalmazassal gytijthetne telefonszamokat, kételezo jelleggel
egy regisztracio soran. Néehany héttel késobb, 2020 szeptemberétol a NAV megsziintette a
kotelezo telefonszamrovatokat, azok onkéntesen kitéltheté rovatokka valtak. A NAV részérol
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semmilyen kézlés nem tortént - azéta se - a véltoztatdsrél. Igy a felvetésem nemhogy jogos, de
Jjogszertiségi szempontbol sziikséges is volt.

11:11:23 ,, Az eldado tobbedszerre nem mondott igazat. Kérem, hogy utasitsak, hogy ezt
hagyja abba.”

Az eléado azt dllitotta, hogy a regisztracio gyors és egyszeri, a telefonszamok megaddsa
pedig nem kotelezo. Ez akkor nem felelt meg a valosagnak, de az eléadds szervezdit hiaba
keértem, hogy utasitsak az eloadot a valotlan allitasok mellozésére. Ez a hozzdszolas is a
szinvonaltalan eléadas szakmai javuldsat szolgalta, hiven a szakmai szkepticizmushoz.

11:12:51 ,,Ki hatdrozta meg, hogy a feliiletnek mi a ,,célja”? Irta a jogalkoté, hogy ne
tudjon szorozni, ne tudjon ésszeadni?”

Az onlineszamla.nav.gov.hu oldal tartalmat a jogszabdly nem szabdlyozza. Az adohatdsag
altal kialakitott feliilet nem hatékony és alapveté hianyossdagokat mutat. Miutan ez tény, ezért
ez a hozzaszolas sem lehetett sérto, kizarolag szakmai tartalmu volt, hiven a szakmai
szkepticizmushoz.

11:18:13 ,,Nagyon sok olyan szamlazoprogram van, ami képes CSV fajlok eloallitasdara,
szamlanként, de képtelen a tébolyult magyar szamlakiallitasi szabdlyoknak megfelelni. A
kézzel valo potyogés brutdlis adminisztracios teher. Ha ebbdl a szoftverbél lenne egy
CSV/XML struktura, amit fel lehetne tolteni, akkor az megoldas lenne, de jol lathatéan ez a
NAV-it nem érdekli és nem is szokott erre a kérdésre vilaszolni (a GITHUB-on se)”.

Sajnos ez tovabbra is problémadt jelent, elsosorban kozép- és nagyvallalati korben, ahol a
szamla adatszolgaltatas alternativ megoldasa - a kézzel valo potyogés helyett -
informatikailag megoldhato lenne. Nem véletlen, hogy erre nem érkezett vilasz, pedig a
torvény nem tiltia a modszert, mert a NAV ellenorzési szakteriilete azt ,,nem tartja jo
otletnek”. A_GITHUB feliiletén tobb informatikus szokimondoan mindsitette az adohatosag
témaban kifejtett gyenge szinvonalu teljesitményét. Ez a hozzdszoldas sem lehetett sérto,
kizarolag szakmai tartalmu volt, hiven a szakmai szkepticizmushoz.

11:23:21 ,,Szomoru, hogy ez az eloadas értékelhetetleniil szinvonaltalan volt”.

Az eléado hianyos informatikai ismeretekkel, tényekkel ellentétes kijelentéseket tartalmazo
képernyon bemutatta volna. Egy informatikai folyamat szoban torténo bemutatasara eléadot
felkérni aggaszto hiba volt az MKVK Oktatasi tigyekert felelos vezetdi részérdl.

A Szakma jo hirnevét nem sérti/sértheti - sot kozvetleniil a Kamara tagjainak, kozvetve
tigyfeleinek érdekeit szolgdlja - ha a hatdésagok felé jelzem azokat az anomalidkat, amelyek az
adozok/jogalkalmazok tevékenységét segitik, és ebben kérben véleményt is nyilvanitok. Tehat
éppen az Etikai Kodex 24. pontjaban kifejezetten eloirt , korrekt és segitokész” voltam,
amikor nem vitatottan tényeken alapulo és az érintettek érdekében feltett kérdéseimet a chat
feliileten megjelenitettem.

A moderator azt igerte az eloadas elején és a végen is, hogy az eloado valaszolni fog a
kerdeésekre. Mar az eloadas elején sejteni lehetett, hogy ez az allitas hamis volt, ami aztan be
21


https://github.com/nav-gov-hu/Online-Invoice/issues
https://github.com/nav-gov-hu/Online-Invoice/issues

is igazolodott. Az eloado ugyanis egyetlenegy kerdésemre sem valaszolt érdemben, sot gunyos
megjegyzéseket tett, majd pedig kozolte, hogy ,,ha nincs tobb kérdés, akkor megkoszonom a
figyelmet...”. Ezért is volt sziikség arra, hogy az eléadas kézben a kérdések felmeriiljenek.

2. A Konyvelok Klubjanak facebook oldalan tett bejegyzéssel kapcsolatos észrevételek

A kamara tag rogzitette, hogy a bejelentd oktatasi alelndk ur a hatarozatban is elismerten
jogsértd modon beszerzett bizonyitékot. Ez etikailag rendkiviil aggalyos, a valasztott
tisztségviselobe vetett kozbizalmat erOsen csokkenti. Ezt az el6terjesztését a fegyelmi
bizottsag nem vette figyelembe, nem is vizsgalta.

Az ligyvéd hivatasu fegyelmi megbizott a targyalason kozolte, hogy nem érdekli milyen
modon keriilt beszerzésre a bizonyiték. Hiaba érvelt a szobeli meghallgatdson mindkét
vadpont  esetében a  részleges és/vagy  jogtalanul  beszerzett  bizonyitékok
felhasznalasa/értékelése ellen. Ez a tény terheld a korabbi sszetételi fegyelmi bizottsagra, az
oktatasi alelnokre, valamint a fétitkarra nézve, ezért feltételezhetd, hogy az iigyében eleve
nem tudnanak, nem is kivannak, illetve kivantak volna elfogulatlanul donteni.

A kamarai tag az oktatasi alelnok eldterjesztése kapcsan fegyelmi eljaras inditasat kérte,
melynek keretében sziikséges feltarni, hogy ki tulajdonitotta el és hasznélta fel a csoport
szabalyaival ellentétesen a Konyveldk Klubja facebook csoportban kozzétett hozzaszolasat.
Az eldzetes egyeztetések alapjan ezen személy - a Konyvelok Klubjanak moderatorai (a
Wolters Kluwer Kft. munkavallaloi) altal - véglegesen kitiltasra fog keriilni a 14 ezer f0s
Konyveldk Klubjabol. A fentiek alapjan kérte az elnokséget, hogy a fegyelmi megbizott (vagy
a helyette kijelolt személy) inditson vizsgalatot az eljarasomban érintett fegyelmi bizottsagi
tag (tagok), valamint az oktatasi alelnok ellen, mert tudatosan kdzremiikodtek a jogellenesen
beszerzett ,,bizonyiték” ellene vald felhasznildsaban. Az eljarés kifejezetten deritse fel és
nevezze meg, hogy ki volt az a személy, aki jogellenesen a Konyvelok Klubjanak
hirfolyamabol eltulajdonitotta és céljatol ellentétesen felhasznalta a hozzaszolasomat. Ezzel
az eljarassal orvosolhatd, hogy a Konyvelok Klubjaban folytatott tiltott adatgytijtés fennallo
gyanlja ne rombolja a kamara tekintélyét.

3. Elfogultsagi kifogas

A kamarai tag az el6z6 pontban részletezett koriilményekre figyelemmel kérte, hogy keriiljon
kizaréasra a II. foku eljarasbol Dr. Hegediis Mihdly (mint szavazésra jogosult elndkségi tag),
Dr. Borzi Miklés (mint tanacskozasi joggal meghivott személy), valamint Dr. Makai Daniel
(mint allandé meghivott), mert ligyében eleve nem tudndnak, nem is kivannak, illetve
kivantak volna elfogulatlanul donteni.

4. Egyéb koriilmények

A kamarai tag tovabba inditvanyozta az I. foka hatarozatban szereplé sulyositd koriilmények
koziil eltérden értékelni a kordbbi 250.000 Ft birsag megfizettetésével kisért (allitdlagos)
etikai vétségét. Eldadasa szerint a kamara fOtitkara altal {lizemeltetett adatszolgéltatasi
rendszer hibai miatt a benyujtott adatszolgaltatasok adatainak ,,6nellendrzése” megvaltozott,
bar ez tovabbra sem keriilt bemutatasra az adatszolgéltatasi tdjékoztatasban. Egyrészt éppen
az ligye kapcsan keriilt el0szor leirasra, hogy az iddszaki adatszolgaltatas korantsem iddszaki
adatokat tartalmaz, hanem a konyvvizsgaloi jelentésekhez az iddszakot megel6z6 iddszakban
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felhasznalt 6rdkat is tartalmaznia kell. Masrészt a fotitkari hivatal manapsdg mar megengedi
az adatszolgaltatas utdlagos korrekciojat (onellendrzését) is, amit ha az ellene folyd korabbi
eljaras soran is megengedett volna, akkor nem is keriilt volna sor semmilyen eljarasra. A
megvaltozott gyakorlat ellenére sem volt hajland6 a kamara elnoksége visszavonni a fegyelmi
eljarasban hozott dontését.

A kamarai tag hivatkozéasa szerint nemrég ismét nagy tobbséggel az Informatikai Bizottsag
elnokségi tagjava valasztottak. A 2020-as év soran - a jarvanyligyi nehézségek ellenére -
kiemelt feladatanak tartotta, hogy a kamara elndksége szamara elOkészitse a fiiggetlen
konyvvizsgaloi jelentés elektronikus okiratban torténd kiallitasaval és az ahhoz sziikséges
elektronikus aldirds alkalmazasaval kapcsolatos szabalyzatot. Ezt a kamara elndksége 2020.
aprilis 17.-1 ilésén megtargyalta, majd a kamara elndke jovahagyta, amely 2020. 4prilis 20-
atol hatalyba lépett. A kamarai tag kérte ennek a masodfoku hatarozatban valdo megemlitését
¢s figyelembevételét.

V. A 1. foku targyalas

Az elnokség az ligyben 2021. januar 22 napjan tartott targyalast, amelyet az etikai szabalyzat
97/A. pontja alapjan elektronikus kép és hang tovabbitasara alkalmas eszkoz utjan (ZOOM
program hasznalataval video konferencidn keresztiil) foganatositott.

Az eljaras ala vont kamarai tag és jogi képviseldje helyetteseként dr. Szabo F. Arpad
igyvédjelolt a fegyelmi targyaldson szabalyszerli értesitésre megjelent, a vided
konferencidhoz csatlakozott.

A kamarai tag és jogi képviselSje a fellebbezést valtozatlanul fenntartottak. Allaspontjuk
szerint a konyvvizsgald sérelmezett megjegyzései mind a konzultacié témajahoz flizodtek, a
felvetésekre vald vélaszadas hidnya inkdbb az eldadot mindsiti és magat a konzultacidt, nem
az eljaras ala vontat. Utaltak ismételten arra, hogy a konzultacio felvételének hidnyaban a
kamara fegyelmi testiiletei nem tudjak pontosan, mi hangzott el az eléado részérdl, igy azt
sem lehet megallapitani, hogy a kamarai tag megjegyzései negativan érinten¢k a szakma jo
hirnevét. Megitélésiik szerint a konyvvizsgald épp azzal jart el eskiijének megfelelden, hogy
az adohatosag rendszerével Osszefliggésben — amit a konyvvizsgaloknak is hasznalnia kell —
helytalld észrevételeket tett. A kamarai tag kifogéasolta, hogy a zoom rendezvényen tett
észrevételeinek szakmai helytallosagaval a kamara fegyelmi testiiletei nem kivannak
foglalkozni.

A fegyelmi megbizott az I. fokt hatarozat helybenhagyasat inditvanyozta; allaspontja szerint
a fegyelmi bizottsag a koriilményeket mérlegelve megalapozott dontést hozott.

VI. Az elnokség dontése

Az elndkség az ligy iratanyagit és az eljards ald vont konyvvizsgdlod fellebbezését
megvizsgalta és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a fegyelmi bizottsag hatarozata érdemben
megalapozott; az 1. foku testiilet a tényallast helytalloan éllapitotta meg, az elndkség és az
abbol levont jogi kovetkeztetésekkel is egyetértett.
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1.
A Kkt. 22. § a) pontja alapjan a kamarai tag konyvvizsgald koteles megtartani a kamara
alapszabalyaban ¢s egyéb onkormanyzati szabalyzataiban foglaltakat.

A Kkt 174. § (1) bekezdésének b) pontja értelmében fegyelmi vétséget kovet el az a kamarai
tag konyvvizsgalo, konyvvizsgalo cég, aki/amely gondatlansagbol vagy szdndékosan a Kkt., a
kamara alapszabalyanak vagy etikai szabdlyzatanak eldirdsaival ellentétes magatartast tanusit.

Az etikai szabalyzat 1. h) és 1) pontja értelmében a konyvvizsgdldo munkéjat — egyéb
kovetelmények és eldirdsok mellett
e ajogszabalyokban és a kamara szabalyzataiban nem rendezett kérdések tekintetében a
Nemzetkozi Konyvvizsgaloi Szovetség (a tovabbiakban: IFAC) altal kiadott, magyar
nyelvre leforditott és a kamara honlapjan megjelentetett IESBA Konyvvizsgdloi
Etikai Kodex (tovabbiakban: IESBA Kodex), valamint

e atole elvarhatd (megfeleld) szakmai és moralis normak
hatarozzak meg.

Az IESBA Kodex 150.1. pontja a ,,Hivatashoz méltd6 magatartas” korében a kovetkezdket
rogziti: ,, A hivatdshoz mélto magatartas elve arra kotelez minden kamarai tag konyvvizsgalot,
hogy megfeleljen a relevans jogszabalyoknak és szabdlyozasoknak, és elkeriiljon barmilyen
olyan cselekedetet, amelyrdl tudja vagy tudnia kellene, hogy az ronthatja a szakma hitelét. Ez
olyan cselekedeteket foglal magaban, amelyekre vonatkozoan egy raciondlis és tajékozott
harmadik fél valosziniileg arra a kévetkeztetésre jutna a kamarai tag konywvizsgalo szamara
az adott idopontban rendelkezésre dllo valamennyi konkrét tény és koriilmény mérlegelése
utan, hogy azok hatranyosan érintik a szakma jo hirnevét.”

Az etikai szabdlyzat 24. pontja kifejezetten eldirja: ,, 4 konyvvizsgald legyen korrekt és
segitokész, tartsa be az altala végezheto tevékenységre vonatkozo jogszabadlyokat és a
szerzodeéseiben rogzitett kotelezettségeit. A koényvvizsgdlo tartozkodni koteles minden olyan
magatartastol, amelyrdl tudja vagy tudnia kellene, hogy ronthatja a szakma hitelét.”

2.

Az elndkség allaspontja szerint tényként allapithatdé meg, hogy a Magyar Konyvvizsgaloi
Kamara Budapest FOvarosi Szervezete — és nem a kamara oktatasi bizottsdga, oktatasi
alelnoke — altal ,, Az Online Szamla Rendszer és az Online Szamlazo program gyakorlati
tudnivaloi” témakorében ZOOM alkalmazason keresztiil 2020. julius 9-ére megszervezett
szakmai rendezvény nem kotetlen kerekasztal beszélgetés volt: a meghivott adoiigyi
foreferens a meghirdetett témakdrben tobb mint 1 6ras Osszefliggd eldadast tartott, melynek
soran a résztvevo kamarai tagok irdsban a chat-ablakban, illetve az eladast kovetden a
budapest@mkvk.hu e-mailcime tehettek fel kérdéseket.

A kamarai tag a fellebbezésében maga sem vitatta, hogy ténylegesen eldadasra kertilt sor
(fellebbezés 3. oldal els6 bekezdése); e koriilményekre figyelemmel a fellebbezés
konzultaciora vonatkozo szemantikai levezetésének az elndkség megitélése szerint nincs
jelentdsége.
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A ZOOM rendszer altal lementett chat szoveg tantisaga szerint a 10.10 és 11.24 ora kozott
eltelt 74 percben a 71 kamarai tag résztvevé minddsszesen 52 érdemi — nem a Zoom rendszer
technikai részét érinté — kérdést, észrevételt tett, melybdl az eljaras ald vont egyediil 33
kérdést, megjegyzést tett fel (csaknem kétpercenként egyet), mig a tobbi 70 résztvevo
Osszesen 19-et.

Az elnokség osztja a fegyelmi bizottsag azon allaspontjat, miszerint az eljaras ala vont I. foka
hatarozat 12-13. oldalan kiemelt kérdéseinek, megjegyzéseinek hangneme, stilusa
indokolatlanul sértd, gunyos, bantd, mind az eléaddval, mind a tobbi résztvevével szemben
tiszteletlen. Az eljaras ald vont az online rendezvényt — melynek megszervezéséért az eljaras
ala vont allitasaval ellentétben nem az oktatasi alelndk, hanem a fovarosi szervezet felelt —
arra hasznalta fel, hogy az online szamlarendszerrel ¢és a NAV feliilettel kapcsolatban mar
kialakitott szakmai véleményét a résztvevokkel és az eldaddval erdszakosan ¢€s visszatérden
ismertesse, provokaljon, zavart keltsen. Az elnokség egyetért azzal, hogy — a kifogasolt stilus
mellett — a kamarai taghoz kotheté hozzaszolasok kiugrdéan magas szama is az el6zOeket
tamasztja ala.

A konyvvizsgald magatartasat az eldadd mellett a szervezok (10:22:34-, Kedves Zsolt, kérem
tartozkodjon a nem témahoz tartozd megjegyzésektdl, koszondom!”) és a résztvevok is
érzékelték (11:10:58-,,Szerintem tartsuk be az eléaddval szemben a megfeleld tiszteletteljes
hangnemet, az vegye ezt csak magara, aki ezt tobbedszerre megsértette”).

A kamarai tagnak a tobbi résztvevohoz hasonldan lehetdsége nyilt volna arra, hogy kérdéseit,
észrevételeit akar az eldadas alatt a chat ablakban kulturalt formaban feltegye /jelezze, akar
azt kovetden a szervezok altal megadott e-mailcimre megkiildje, a konyvvizsgalé azonban
nem ezt a megnyilvanulasi modot valasztotta.

Az elndkség fegyelmi bizottsaggal egyezd megitélése szerint az eljaras ala vontnak az online
rendezvényen tanusitott magatartdsa nem volt konyvvizsgalohoz méltd; egy kamarai tagtol
elvarhato, hogy kelld tisztelettel €s onmérseklettel, akként és annyiszor nyilvanuljon meg egy
szakmai konzultacio soran, hogy se az eléadoban, sem a tobbi résztvevében ne keltsen rossz
érzést és zavart. Az elnokség e korben utal arra, hogy a szakmai rendezvényt kifejezetten a
kamarai tagok részére hirdették meg, igy az azon tanusitott magatartasokbol ¢és
megnyilvanulasokbol adott esetben a szakma egészére vonhatnak le negativ
kovetkeztetéseket.

Az elndkség megitélése szerint, el6z6 koriilmények folytan az IESBA Kodex 150. 1. pontja
szerinti elemek fennallasa aggalytalanul megallapithat6: az eljaras ala vontnak tudnia kellett
volna, hogy egy kamarai tagok részére meghirdetett szakmai rendezvényen tanusitott hasonld
magatartasokbol, megnyilvanulasokbol az eléadd a szakma egészére vonhat le negativ
kovetkeztetéseket, amely ronthatja a szakma hitelét. A kamarai tag részér6l az etikai
szabalyzat 1. 1) pontjanak {a konyvvizsgald6 munkajat — egyéb kovetelmények és eldirasok
mellett a tdle elvarhato (megfeleld) szakmai és moralis normak hatarozzak meg}, valamint 24.
pontjanak megsértése is megallapithatd, amely a kamarai tag marasztaldsat kiilon-kiilon is
megalapozza.

A fellebbezés 3. oldalanak utols6 bekezdésében idézett szovegrész a fegyelmi megbizott
Osszefoglal6 jelentésének kitétele és nem a fegyelmi bizottsag megallapitasa, hivatkozésa.
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A fellebbezés hivatkozasaval ellentétben a chatfalat az eldadas soran mind az el6ado, mind a
szervezOk, mind a résztvevok egy része nyomon kovette, ennek tényét timasztja ala az, hogy

e a kamarai tag 33 kérdése, megjegyzése mellett a tobbi résztvevotdl a chatfalon 19
észrevétel, kérdés, megjegyzés érkezett;

e a konyvvizsgaldo magatartasat az eldado mellett a szervezok (10:22:34-, Kedves Zsolt,
kérem tartozkodjon a nem témahoz tartozd megjegyzésektol, koszonom!”) és a
résztvevok is érzékelték (11:10:58-,Szerintem tartsuk be az eldaddval szemben a
megfeleld tiszteletteljes hangnemet, az vegye ezt csak magara, aki ezt tobbedszerre
megsértette”), amit szintén a chatfalon rogzitettek.

Az elndkség megjegyezni kivanja: a kamarai tag fegyelmi felel6ssége szempontjabol
irrelevans, hogy az eléadon kiviil a tobbi 70 résztvevé mindegyike kovette-e a chatfalon az
eseményeket, vagy csak a fele, negyede.

Az elndkség megitélése szerint a hozzaszolasok aranya (52 érdemi hozzészolasbol 33 kérdés,
észrevétel) a megjegyzések, kérdések egy részének stilusa miatt is kétségkiviil alkalmas volt
az eldadas és az eldadd6 megzavarasara, a negativ hangulat keltésére akkor is, ha a
hozzaszolasok szdma eldzetesen nem volt korlatozva. Egy szakmai rendezvényen &s
kozosségben ugyanigy alapvetd elvards az udvariassdg, egymds ¢és az eldadd tiirelmes
meghallgatasa, az esetleges negativ vélemények, észrevételek, kérdések kulturalt és megfeleld
formaban, mértékben és korben torténd jelzése akkor is, ha erre elézetesen szoban/irasban
kiilon nem hivjak fel az érintettek figyelmét.

Az elndkség allaspontja szerint a fegyelmi bizottsag helytalldan jutott arra a megallapitasra,
miszerint a kamarai tag fegyelmi felelossége attol fliggetleniil fennall, hogy
szakmailag/informatikai szempontbol egyébként igaza volt-e, avagy sem, e tekintetben annak
sincs relevanciaja, hogy az eléadas egyébként milyen szinvonali volt, illetve az operator
(host) milyen végzettséggel rendelkezik.

Az elnokség e korben a fellebbezés kapcsan hangsulyozni kivanja:

e Farag6 Enikd munkatarsnd részérdl operatori (host-kénti) kézremiikodésrdl volt szo,
akinek alapvetd feladatat a ZOOM technikai lebonyolitasaban vald segédkezés, a
résztvevok beléptetése €s tdmogatdsa, a szervezOk iizenetének kozvetitése képezte.
Ettdl eltérne egy vitavezetd moderator szerepe, mindazonaltal az elndkség nem ismer
olyan eldirést, amely a kdzremiikddéssel érintett eldadas szakmai ismereteit kvetelné
meg ¢s varna el akar az operatortdl (host-tol), akar a moderatortol;

e az eldadas szinvonaldnak, a kamarai tag eldadason tett megjegyzései helytallosaganak
a konyvvizsgalo fegyelmi feleldssége szempontjabol nincs jelentdsége, igy a
fellebbezés ezen Kkitételeit (fellebbezés 4-7. oldal) az elndkség érdemben nem
vizsgalta;

e a kamarai tag altal hivatkozott szakmai szkepticizmus a Kkt. 65/B. §-a, az irdnyado
konyvvizsgalati standardok és az IESBA Kodex alapjan — nevébdl is adoddan — a
konyvvizsgald szakmai tevékenységével, a jogszabalyi kotelezettségen alapulod
konyvvizsgaldi tevékenységgel kapcsolatos fogalom és kovetelmény, amely részben a
fiiggetlenség kapcsan (,, Tudati fiiggetlenség — olyan tudatallapot, amely lehetové teszi
egy kovetkeztetésnek a szakmai megitélést veszélyeztetd befolyasok hatasa nélkiili
megfogalmazasat, lehetévé téve ezdltal az egyén szamdra, hogy tisztességesen jarjon
el, és objektivitast és szakmai szkepticizmust gyakoroljon.”), részben a csalasbol vagy
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tévedésbol eredd 1ényeges hibas allitas, a valos értékek, értékvesztések, céltartalékok,
valamint a vallalkozas folytatdsa elvének vizsgalataval kapcsolatosan értelmezhetd
szakmai el6iras. A szakmai szkepticizmus kovetelménye nyilvanvaloan nem hatalmaz
fel egyetlen konyvvizsgadlot sem arra, hogy egy szakmai eldadést résztvevoként —
amely részvétel szakmai tevékenységnek nem mindsithetdé —megzavarjon, ott sértd,
banto stilusu megjegyzéseket tegyen.

Mindezekbdl kovetkezOen, a testiilet megitélése szerint a konyvvizsgald magatartasanak
megitéléséhez nincs sziikség az eldadas/konzultacio felvételére, az eldadéas részletes
ismeretére. Az eléadd meghallgatasat erre is tekintettel a fegyelmi bizottsag, illetve az
elnokség nem tartotta sziikségesnek, ilyen iranyl bizonyitdsi inditvanyt a kamarai tag sem
terjesztett el6 az I-I1. foku fegyelmi eljaras soran.

Az elnokség a fentiek alapjan maga is arra a kivetkeztetésre jutott, hogy az eljaras ala
vont kamarai tag az online eléadason tanusitott — el6zéekben részletezett —
magatartasaval megszegte az etikai szabalyzat 1. h) és i) pontjanak, valamint 24.
pontjanak, illetve az IESBA Koddex 150.1. pontjanak kovetelményeit, igy a Kkt. 174. §-a
(1) bekezdésének b) pontja szerint fegyelmi vétséget kovetett el.

3.
Az elnokség a fellebbezés 11-1V. pontjaval osszefiiggésben az alabbiakat kivanja régziteni:

3.1.

Az 1. foka fegyelmi hatarozat a fellebbezés hivatkozdséaval ellentétben nem tartalmaz olyan
kitételt, mellyel a fegyelmi bizottsdg az oktatasi alelndok jogsérté modon torténd
bizonyitékszerzését ismerte volna el. A fotitkari hivatal mindazonaltal a hivatali ut
betartasaval a fellebbezést fegyelmi bejelentésként kezelve kiilon tovabbitja a fegyelmi
megbizott részére, aki a bejelentés alapjan dontést hoz majd abban, hogy a fegyelmi eljaras
elrendelésére, vagy elutasitasara tesz majd javaslatot a kamara elndke felé (etikai szabalyzat
84. pont).

3.2.

A fellebbezést kovetden az elfogultsagi kifogasban nevesitett személyek maguk jelezték az
eljarasi akadalyt és kizard okot (Dr. Hegediis Mihaly oktatasi alelnok bejelentként, Dr. Borzi
Miklos jelenlegi fegyelmi bizottsagi elndkként egyébként sem venne részt a targyaldson és a
zart tanacskozason, mig dr. Makai Daniel f6titkir ugyan szavazati joggal a
hatarozathozatalban nem vett részt, de a kiadmanyozasban kozremikodott), igy nevezett
személyek a II. fokt fegyelmi iigyben nem vettek részt, az elfogultsagi kifogasrél formalis
dontéshozatalra nem volt sziikség.

3.3.
A Kkt. 177. § (3a) pontja értelmében a fegyelmi bilintetések tipusanak és szintjének
meghatarozasakor az alabbi koriilményeket kell figyelembe venni:

a) a jogsértés sulyossagat és idotartamat;

b) a feleldsség mértékét;

€)= a pénziigyi lehetdségek mértékét;

d) az elért nyereség vagy elkeriilt veszteség 6sszegét;

e) az eljarasban vald egyiittmiikodés mértékét;
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f)a konyvvizsgalo cég vagy kamarai tag konyvvizsgalo altal elkovetett korabbi
jogsértéseket.

Az elnokség a Kkt. 177. § (3a) bekezdésének f) pontja alapjan — a fegyelmi bizottsaggal
egyezOen — sulyositd koriilményként értékelte, hogy a konyvvizsgald 3 éven beliil fegyelmi
marasztalasban részesiilt (a 80/2019. (11.08.) szamu II. foku hatarozattal 250.000.- Ft
pénzbirsag kiszabasara kertilt sor). Az elndkség megjegyezni kivanja, hogy a felperes el6z6
hatérozat birosagi feliilvizsgalata targydban keresetet terjesztett eld, melyet a Fdvarosi
Torvényszék 20.K.701.040/2020/6. sorszamt itéletével elutasitott, igy a jogerds és
végrehajthatd korabbi fegyelmi dontést csak és kizardlag sulyositdé koriilményként lehet
figyelembe venni.

Eléz6ekkel ellentétben az informatikai tagozat vezetOségi tagjaként nyujtott szakmai
kozremikodés a Kkt. 177. § (3a) bekezdésében részletezett szempontrendszerben nem
szerepel, annak a kamarai tag altal elkovetett fegyelmi vétség megitélése szempontjabol nincs
jogi relevancidja, a tagozati vezetdségi tagi tevékenység és a fegyelmi vétség kozott
Osszefiiggés nem allapithatd meg. (A kamarai tag segitségét nem vitatva: erds tilzas, hogy a
hivatkozott szabalyzatot az eljards ald vont készitette volna eld, annak elkészitésében a
kamara jogtanacsosa, szakmai fomunkatarsa és a szakértdi bizottsag tagjai is aktivan részt
vettek.)

4.

Az elndkség allaspontja szerint a fegyelmi bizottsag az iranyado eljarasi szabalyoknak — igy
az aranyossagnak — megfelelden jart el, az I. fokt hatarozatbdl a bizonyitékok mérlegelésének
okszerlisége kitlinik, a mérlegelési szempontok megallapithatéak, a fegyelmi bizottsag a
koriilményeket helytallban ¢és megalapozottan vette figyelembe, az elndkség altali
feliilmérlegelés nem indokolt.

Az elnokség a fentiekre tekintettel arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az I. fokl hatarozat
minden tekintetben megalapozott, igy 2021. marcius 5-i iilésén a rendelkezo részben foglaltak
szerint hatarozott.

Az elnokség hataskore és illetékessége a Kkt. 116. § i) pontjan, valamint 178. § (1)-(3)
bekezdésén alapul.

Budapest, 2021. marcius 5.
Dr. Pal Tibor
elnok
Kapjak:
— az eljarés ala vont konyvvizsgald és jogi képviseldje
— afegyelmi bizottsag
— akamara fegyelmi megbizottja
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