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Megkdszonve a minisztérium felé iranyul6 bizalmat, mindenekelétt szeretném tajékoztatni Ont
arrol, hogy a jogalkotasrdl sz6lo 2010. évi CXXX. térvény alkotmanyosan nem ad lehetdséget
allasfoglalas, illetve jogértelmezés adasara, ebbdl kovetkezik, hogy a Kormany tagjainak
feladat- és hataskorérél szolo 94/2018. (V.22) Korm. rendelet (tovabbiakban: Rendelet) sem
hatalmazza fel a minisztériumot, illetve az azt vezetd minisztert egyedi tligyekben térténd
eljarasra, birdsagi és mas hatosag feladat- és hataskorébe tartozo dontések feliilvizsgalatara. A
fenti jogszabalyok értelmében, a jogalkotasrol szold térvény garancidlis szabélyainak
mell6zésével hozott miniszteri, egyéb kdzponti dllami szervektdl szarmazé jogi irdnymutatést
tartalmazd leiratok, korlevelek, Utmutatdk, iranymutatasok, allasfoglalasok és egyéb informalis
jogértelmezések kiadésa és az ezekkel valo iranyitas gyakorlata Alaptorvény ellenes.

Megkeresésében On a Polgdri Torvénykonyvrdl sz616 2013, évi V. térvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 6:7. §-anak az egyes igazsagiigyi targyu, valamint kapcsolodo torvények modositasarol
52010 2021. évi CXXII. torvény 89. §-aval megallapitott, 2022. januar 1-jét6] hatdlyos 0j (3a)
bekezdésével kapcsolatos kérdéseket fogalmazott meg.

Téjékoztatom, hogy a Ptk. 6:7. § (3a) bekezdése 1) szabalyozast hoz az irasbeliség
vonatkozasaban, amelynek célja a jogalkalmazoi gyakorlatot is egységesitd szabdlyozas
megteremtése volt, azokon a jogteriileteken, ahol jogbiztonsagi okokbol ez kiemelten indokolt
a digitalizacios fejlodésre figyelemmel. A modositasnak nem volt célja az irasbeliségre
vonatkozd hatalyos rendelkezések és a kapcsolodd birdsagi gyakorlat megvaltoztatisa.
A technologiasemlegesség szem el6tt tartadsdval azt kivanja egyértelmivé tenni, hogy a
megjelolt jogviszonyokra irdnyadd (agazati) jogszabalyi kovetelményeknek megtelel6en
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l1étrehozott elektronikus okirat az irasbeliség feltételeit kielégiti, tovabbi birdi mérlegelést e
tekintetben az alakisag megitélése nem igényel.

A Ptk. 6:7. § (3a) bekezdése azokban az esetekben alkalmazanddé, amikor jogszabaly
elektronikus okiratisagi feltételeket is meghataroz, vagy példaul mindsitett okirati format,
jellemzben kozjegyzo6i okiratba foglalast vagy tigyvéd altali ellenjegyzést kovetel meg, de ide
tartozik a teljes bizonyitderejli maganokirati forma eldirdsa az anyagi jogban a csaladjog, az
oroklési jog, a tarsasagi jog, ingatlanjog, de a pénzlgyi szolgaltatasi jogviszonyok esetében is.
A Ptk. 6:7. § (3) és (3a) bekezdésének megkiilonboztetésével a jogalkoto az irasbeliséget
elvalasztja az okiratisagtol, €s hogy az okiratisag is csak kifejezett torvényi rendelkezés alapjan
jar egyltt a tartalom irasjelekkel vald rogzitésének kovetelményével. A Ptk. 6:7. § (3a)
bekezdése azokat a jogteriileteket hatarolja le, ahol az okiratisagi kovetelményeknek az
elektronizacio jelenlegi szintjén is, tovabbra is egylitt kell jarnia a tartalom irasjelekkel valo
rogzitésének kovetelményével, tekintettel példaul arra, hogy az igy létrehozott okiratokat a
joghatas kivaltasa érdekében vagy jogvita esetén szabalyozott hatosagi és birosagi eljarasokban
kell kezelni. Ahol ilyen kdvetelmény érvényesitésére nincs sziikség, ott a kijeldlt jogteriileten
is az agazati szabalyozasnak van lehetOsége arra, hogy eltéré akdr szigoribb, akir enyhébb
feltételeket tartalmazd irasbeliségi kritériumot allapitson meg. A Ptk. absztrakcios szintjén
megfogalmazott szabaly ugyanis természetszerlen az adott agazati szabélyra utal ki az
okiratisag alakszeri kritériumainak, a formai és tartamai kovetelményeknek az eldirdsat
illetden, ezen feliil pedig altalaban biztositja az eltérés lehetdségét is.

A végrendeletre vonatkozo eltéré rendelkezéseket szintén a Ptk. hatdrozza meg, a Ptk. 7:13. §-
a alapjan kézvégrendelettel, vagy irdsbeli maganvégrendelettel lehet végrendelkezni, valamint
meghatarozott esetben szdban is van helye a végrendelkezésnek.

Kozvégrendeletet kdzjegyzo elott lehet tenni, amelynek érvényességére a kozjegyzoi okiratokra
vonatkozoé szabélyokat kell alkalmazni [Ptk. 7:14. § (1) bekezdés]. 4 kozjegyzékrdl szolo 1991.
évi XLI. torvény (a tovabbiakban: Kjtv) 111. § (7) bekezdése alapjan azonban az droklési jogi
és személyallapoti targyu tigyleti okiratok kizarélag papiralapon készitheték el. A Kjtv.
kizarja az elektronikus forméaban valo végrendelkezést, a kozjegyzd nem foglalhatja
elektronikus okiratba a végrendeletet.

A végrendelet masik fajtija az irasbeli maganvégrendelet, amelyet a végrendelkezd sajat
kezlileg maga irhat, vagy massal is irathatja azt. A Ptk. 7:17. § (1) bekezdése szerint harom
formaban képzelheto el az irasbeli maganvégrendelet érvényes létrehozasa, ha a végrendelkezd
azt

- sajatkeziileg irt végrendelet esetén elejétdl végéig maga irja és alairja;

- mas altal irt végrendelet esetén két tanu egyiittes jelenlétében alairja, vagy ha azt mar alairta,
az alairast két tanu eldtt, azok egyiittes jelenlétében a magaénak ismeri el, és a végrendeletet
mindkét esetben a tanuk is — e mindségiik feltlintetésével — alairjak; vagy

- a sajatkezileg irt vagy mas altal irt végrendeletet aldirja, és akar nyilt, akér zart iratként a
kozjegyzonél — végrendeletként feltiintetve — személyesen letétbe helyezi. Ebbél az kovetkezik,
hogy érvényesen elektronikusan uton irasbeli maganvégrendeletet sem lehet tenni a Ptk.
alapjan.

A végrendeletek esetében az elektronikus okirati forma alkalmazhatosaga a Ptk.
jognyilatkozatokra vonatkozo altalanos szabdlyibdl nem vezethetd le. Az unids jog alapjan



érvényesiild, az elektronikus okiratok egyenértékiségének elismerésére vonatkozd
kovetelmény alol a csaladjogi és Oroklési jogi teriileten érvényesiilé kivétel lehetdségét a
tagallami jogalkotd szamara a belsé piacon az informdcios tdarsadalommal dsszefiiged
szolgaltatasok, kiilondsen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozasairol szolo
2000/31/EK eurOpai parlamenti és tandcsi iranyelv (Elektronikus kereskedelemrdl szo6ld
iranyelv) 9. cikk (2) bekezdés d) pontja teszi lehetévé. A magyar jogban a Kjtv. 111. § (7)
bekezdése mellett a kivételi szabélyt az elektronikus iigyintézés és a bizalmi szolgdltatasok
altalanos szabalyairol sz616 2015. évi CCXXIL térvény (a tovabbiakban: E-ligyintézési tv.) 99.
§ (1) bekezdése is tartalmazza, amely szerint a csaladi jogi és 6roklési jogi jogviszonyokban
nem lehet az elektronikus forman kiviili dokumentumokat melldzve, csak elektronikus alairast
vagy bélyegz6t felhasznalni, és elektronikus aldirassal vagy bélyegziével ellatott elektronikus
dokumentumot késziteni.

A Ptk. 6:7. § 0j (3a) bekezdése egyrészt a jogalkalmazas egységességét hivatott biztositani,
masrészt abban az esetben, ha jogszabély az adott jognyilatkozat tekintetében okiratisagi és
nem kizarolag irasbeliségi kdvetelményt éllit, akkor az anyagi jog oldalarol azt a nyilatkozati
tartalom irasjelekkel valo rogzitéséhez koti. Ahogyan arra a modositas indokolasa is kitért, a
szabélyozas elsdsorban az olyan jogviszonyokat érinti, ahol jogszabaly mindsitett okiratisagot
ir el6 példaul az ingatlan-nyilvantartas vagy a cégnyilvantartas érintettsége miatt. Tekintettel
arra, hogy mind a Ptk. végrendeletre vonatkozo szabalyai, mind a Kjtv. k6zokiratra vonatkozo
rendelkezésel a Ptk. 6:7. § (3a) bekezdéséhez képest lex specialis-nak tekinthetéek, az uj
szabaly dnmagaban nem teremt lehetdséget elektronikus okirati forma alkalmazasara azon
jognyilatkozatok esetében, ahol azt a kiilonds jogszabalyi el6iras nem teszi lehetové vagy
kizarja azt. Mivel a végrendeletek esetében jogszabaly eltérden rendelkezik, a fent bemutatottak
alapjan, Magyarorszagon sem 2022. januar 1-jét megelézéen. sem a Ptk. 6:7. § (3a)
bekezdésének hatalybalépését kovetden, nem lehet érvényesen elektronikus okiratban
végrendeletet tenni. Ebbdl kvetkezoen az AVDH szolgaltatas hasznalata sem meriilhet fel e
jognyilatkozatok esetében. Ameddig a Kjtv., a Ptk. és az E-ligyintézési tv. kivételi szabalyai
hatalyban vannak, vagyis az elektronikus okiratba foglalasra irasbeli végrendeletek esetében
nincs lehetdség, addig a Ptk. 6:7. § (3a) bekezdésében foglalt irasbeliségre vonatkozd szabalyt
sem kell alkalmazni az 6roklési jogi jognyilatkozatokra, igy a végrendeletekre sem.

Ismételten megkdszénve a minisztérium felé iranyuld bizalmat, hivatkozva az Alaptdrvény
alapjan megalkotott 2010. évi CXXX. térvény garancialis szabalyaira, tajékoztatom Ont, hogy
levelem nem rendelkezik jogi kotderdvel és kotelez tartalommal. az nem szolgalhat
hivatkozasi alapul sem birdsagi, sem egyéb eljarasban.

Budapest, 2022. mércius 04.
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